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Vorwort. 



Dass in den vergangenen Jahrhunderten und mehr- 
fach auch noch in dem unsrigen der Versuch, die Er- 
scheinungen der Syntax verstehen zu lernen, gescheitert 
ist, rührt dahar, dass man ihnen gegenüber stets einen 
falschen Standpunkt, meist den logischen, statt des allein 
richtigen grammatischen, einnahm. Erst seitdem man 
diesen Irrthum erkannt hat, ist die Möglichkeit zum 
Verständniss der syntactischen Erscheinungen gegeben 
worden. Für die Beurtheilung der Casusverhältnisse hat 
den richtigen Standpunkt zuerst Kumpel in seinem im 
Folgenden viel citirten und benutzten Werke Die Casus- 
lehre etc.' eingenommen. Dass er trutzdem die Wahiheit 
nur halb fand, kommt daher, dass er die Resultate der 
vergleichenden Sprachforschung nicht verwerthete, dass 
er die Casusverhältnisse des Griechischen, die er zur 
Basis seiner Untersuchungen machte, dogmatisch als 
etwas fest gegebenes nahm und sie nicht als geworden 
erkannte* Was er versäumte, hat zum guten Theile 
B* Delbrück: nachgeholt. Das durch diese und andere 
Geleistete: die Resultate der neuesten Forschungen auf 
dem Gebiete der Casuslehre, nach einem Rückblick auf 
die wichtigsten der früheren Arbeiten, zusammenzufassen 
und vorzuführen, ist der Zweck des ersten Theiles dieser 
Arbeit. 



VI 

Delbrück hat dadurch für die Casuslehre viel 
geleistet, dass er die Casusverhältnisse des Griechischen, 
Lateinischen und Deutschen nach denen des Sanskrit 
reconstruirte, indem er annahm, dass die letzteren den 
ursprünglichen indogermanischen sehr nahe stünden« Dass 
er mit dieser Annahme Recht hatte, kann Niemand mehr 
leugnen. Nur ist es nicht allein das vedische Sanskrit 
(das classische hat bekanntlich weit geringeren Werth 
für die Syntax), das auf so hohe Alterthümlichkeit auch 
der Syntax Anspruch machen kann, sondern auch die 
Sprache des Avesta, die in den meisten Beziehungen auf 
derselben Stufe wie das vedische Sanskrit steht, hat ein 
Recht auf diesen Anspruch. Eine Darstellung der Casus- 
lehre dieser Sprache ist darum nicht blos von speciellem, 
sondeni auch von allgemeinem sprachwissenschaftlichem 
Interesse. Und indem ich im zweiten Theile dieser Arbeit 
das Casusgebäude für diese Sprache sowohl wie für das nah 
verwandte Altpersische so vollständig als möglich aufführe, 
glaube ich auf dieses Interesse um so eher rechnen zu 
können, als die Casuslehre des Sanskrit seither noch 
nicht vollständig gegeben worden ist 

Für den Fall, dass etwa einschlägige Arbeiten in 
diesem Jahre in Deutschland veröffentlicht worden wären, 
muss ich bemerken, dass diese mir hier, wo ich dies 
schreibe, unbekannt geblieben sipd« 



Venedig, Octobei- 1874. 
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Zur Geschichte der Casuslehre. 
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I. 

Die CasnslelLre in der alten Grammatik. 

A. Die griechischen Philosophen.^) 

Obwohl Aristoteles den Satz und seine Theile nur im 
Interesse der Logik, nur vom Standpunkte der Logik aus 
betrachtete, entgingen doch seinem Auge auch die gram- 
matischen Formen nicht, und es verdankt ihm in letzter 
Instanz ihren Namen diejenige grammatische Kategorie, deren 
Betrachtung die folgenden Blätter gewidmet sind. Freilich 
führen die Casus ihren Namen nTwaeig noch nicht allein, 
sondern müssen ihn mit manchen andern Formen theilen, 
weshalb denn auch TtToiaig bei Aristoteles mit dem späteren 
^casus' nicht identisch ist. Denn es gelten ihm zwar ^IXcovogy 
OiXcovi'^) und derartiges nicht als oyo/uara, sondern als TtTciaeig 



*) Quellen: L. Lersch, Sprachphilosophie der Alten 11, 1840; 
Steinthal, Geschichte der Sprachwissenschaft bei den Griechen und 
Kömern, 1863. Höfer's Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache 
I, 1845; p. 79 flg.: Was bedeutet yeyix^ niiSais? Von Schümann. 
n, 57 flg.: Zur Erklärung und Würdigung der grammatischen Kunst- 
ausdrücke. Von Prof. Schmidt in Stettin, und von demselben: Bei- 
träge zur Geschichte der Grammatik des Griechischen und Lateinischen. 
HaUe 1859. . 

2) Die Stellen über nruiais bei Aristot. siehe bei Lersch n, 
p. 182-185. 
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ovofiarog, aber auch Gomparativ und Superlativ, das Adverb, 
der Plural, jedes Tempus im Unterschied vom Präsens, ja 
alles, was auf eine Wurzel zurückgeht, wie Xrj9rj, sniXav- 
d^dvead-aiy eTrilelijad'ai gilt als Ttttoaig. Und so ist TtTdSaig 
jede im Satze auftretende Wortform, die sich von einer an- 
dern als Grundform betrachteten unterscheidet. Welche Form 
als Grundform anzusehen sei, ist freilich nicht bestimmt, und 
darum eben der BegrifiF der aristotelischen müoig so vag: 
gilt das Präsens als Grundform des Verb, so sind die andern 
Tempora Ttrcoaeig ^i^fzarog, gelten auch die andern Tempora 
als ^r](4ata, so sind ihre Ttrcoaeig die vTtoxfiTixdy ist der 
Nominativ die Grundform, so sind die obliquen Casus die 
TtTiiaeig ovof^atog, und schwebt endlich die Wurzel als Grund- 
form vor (wie oben in ^d^t], inihxv^&vBa^ai^ iTtiXelija^i 
die noch nicht erkannte, aber gefühlte Wurzel lad), so muss 
jede ihrer Ableitungen, natürlich auch der Nominativ eines 
Nomons als 7tTiü(jig betrachtet werden. 

Aber auch noch in anderem Sinne wird der Nominativ 
als mioaig angesehen, wie Analyt. prior. 1,36 lehrt, wo 
Aristoteles die TtTwaig von der nl^aig scheidet. xXijaig ist 
z. B. avd^QiOTtog, ayad^ov, evavvia im Gegensatze zu ävd-QioTroVf 
ayad-ov, ivavricjv, Tttwaig dagegen ist tovt(i), tovtoVj tovto 
(oJov To TVftTov ?y oQwv) odor ovTOQ (oiov 6 dvx^QCüTvog CcJov) 
ij ii TTiog akXüjg TTiTtTEt rovvofda xara Tijv TtqoTaaiv, Und 
so kommt die mtoaig in Gegensatz sowohl zum oVo^a als 
zur TLlfaig. Das ovoiia nämlich gibt den Begriff eines Gegen- 
standes an und für sich (^Mensch') und wird für den griechischen 
Philosophen repräsentirt durch den indeterminirten Nominativ 
{av-d^QioTtogy Mensch), der somit in Gegensatz zu den übrigen 
Casus tritt, die, weil sie dem reinen Begriffe eines Gegen- 
standes noch den eines Verhältnisses hinzufügen, jenem gegen- 
über als TtTciaeig erscheinen. Aber war denn der Nominativ, 
wie er im Satze erscheint, jene der philosophischen 
Sprache eigene Form, durch die der Gegenstand schlechthin 
benannt wurde? Nein, denn av^QioTrog = Mensch als reiner 
Begriff ist verschieden von dem avO^QMTwg in 6 avd^QcoTrog 



^Mov als Subject eines Satzes, i) Dies fühlte Aristoteles sehr 
wohl und nannte darum den Nominativ, wo er bestimmt, 
determinirt auftritt, wo er mehr ist als blosse Benennung, 
gleich den andern Formen, die das Nomen im Satze annimmt, 
TtTwaig, im Unterschiede von der ytlfjaigy wie das im No- 
minativ erscheinende övof^ia überall da genannt wird, wo es 
nichts als blosse Benennung des Dinges ist. 

Wenn Aristoteles so den Nominativ, wie er im Satze 
auftritt, für eine mioaig ovofxarog erldärte und ihn als 
Casus den andern Casus des Nomens coordinirte, so müssen 
wir seine Einsicht ebenso bewundern, wie wir seine Ansicht, 
dass der Nominativ auch der Ausdruck des reinen. Begriffes, 
das Qfifoiia selbst, sein könne, von seinem Standpunkte aus 
für berechtigt halten müssen. Aber auch nur von seinem. 
Denn so lange die Sprache nicht von Philosophen gesprochen 
wurde, so lange die reinen Begriffe nicht Gegenstand der 
Betrachtung und Bede waren, bedurfte es einer selbstständigen 
Wortform zum Ausdruck des Begriffes an sich nicht, und war 
in der Sprache keine vorhanden. Zwar liegt, wie wir jetzt 
wissen, diese Wortform als Thema allen einzelnen Casus zu 
Grunde und findet sich rein noch in Compositis, aber selbst^ 
ständig tritt sie (von den Neutris der nicht a-Stämme ab- 
gesehen) im Satze nicht auf. Den Begriff ^Mensch' stellt 
im Griechischen eben nur avd^qcDJto dar, das wir zwar in 
av^quiTto-g, av&qwTto-v^ avd^qwTto-'koyog wiederfinden, aber 
rein für sich im Satze nicht treffen. Zum Ersatz desselben 
griff der Philosoph zur nächst besten Form, dem Nominative, 
was möglich war, seitdem die eigentliche Bedeutung des s in 
av9qia7cog nicht mehr gefühlt wurde. So tritt avd^QWTtog in der 
philosophischen Sprache statt des av^qcjTto = Mensch ein, 
wird zum ovofia oder zur xA^atg, während die gewöhnliche 
Bede, deren Object Begriffe an sich nicht sind, es nur als 
Subject des Satzes, nur als TtTwoig kennt. 

Aus dem Angeführten ergiebt sich das Urtheil von selbst. 



*) cf, Sch.ömann L 1., p. 88. 
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das wir über die von Leo Magent. (zu Aristot. de interp. p. 104) 
berichtete Ansicht der Späteren: oW 6 li^i(noTiXrjg ttjv ev&eiav 
ovofia Tcakel^ rag de Tthxyiovg Ttrciaeig log ano Ttjg evd-eiag 
7t€7tTü)iiviag zu fällen haben. Wie Aristoteles sich im üebrigen 
half, wenn er die einzelnen Casus bezeichnen wollte, zeigt die 
Stelle : t6 de (t>iXcovog ^ OilcDvi xat oaa Toiavra ovk ovofiara 
alla TtrdaBLg 6v6(.iavog genügend: man sieht, die einzelnen 
Casus sind schon beachtet, aber noch nicht so weit, dass 
ihnen bereits Namen hätten beigelegt werden können. Dies 
thaten die Stoiker. 

Die Stoiker haben das Verdienst, die Grammatik zuerst, 
• wenn auch nur in philosophischem Interesse, als eine eigene 
Disciplin behandelt und die grammatische Terminologie ge- 
schaffen zu haben. Sie waren es, die die viel zu weit gefasste 
aristotelische Tttioaig zu einem brauchbaren grammatischen Ter- 
minus machten, indem sie die mwaeig dem Verbum(das nun als 
ixeqog Xoyov aTtTcotov — definirt wird) absprachen und sie allein 
dem Nomen (und den a^^a), und zwar ganz in demselben Sinne, 
den wir noch heute mit casus, der lateinischen üebersetzung 
von TtTwaigj verbinden, zuerkannten. Auch daran thaten sie 
recht, dass sie den Nominativ den andern Casus gegenüber 
stellten, indem sie jenen die nTÜaig oQdi/j oder ev^eia, die 
übrigen mit dem Gesammtnamen Ttraiaeig Tthxyiat benannten. 
Gegen diese Neuerung protestirten die Peripatetiker, die dem 
Verbum die TtTcoaeig nicht genommen und den Nominativ 
unter sie nicht gezählt wissen wollten. Sie stellten sich den 
Nominativ, das Nomen an sich, unter dem Bilde eines Stiftes 
vor, der senkrecht auf einer Ebene steht, und Hessen durch 
eine Neigung (xllaig, declinatio) desselben zur Ebene die vier 
TtTciaeigy die somit als nldyiac der oQdr^ gegenüberstehen, 
hervorgehen. Wir nennen nun, sagten sie, diese vier Fälle 
mit Kecht »Fälle*, weil sie vom Nominativ abgefallen sind; 
wenn man aber den Nominativ auch einen Fall nennen will, 
von was wäre er denn abgefallen? Anstatt nun diese sich 
auf die Etymologie stützende äusserliche Deutung von nTwaig 
zurückzuweisen, erwiderten die Stoiker: Wir nennen den 



Nominativ jcttiaigj weil auch er von der im Geiste vor- 
handenen Vorstellung (votj/na) hergefallen ist. Denn wenn 
wir in uns die Vorstellung des Soci*ates haben und diese 
aussprechen wollen, so bringen wir das Wort Socrates her- 
vor. Wie wir nun sagen, dass der Griffel, der von oben 
herabfiel und in gerader Stellung stecken blieb, gefallen und 
zwar gerade gefallen ist, auf dieselbe Weise, meinen wir, 
ist auch die evd'eia von der Vorstellung hergefallen, ist aber 
OQ&T) dict To aqxiüVTtov rrg ytarä t'^v iycqmvtjaiv TtQoqioQag. 
Hiergegen konnten wieder die Peripatetiker einwenden, dass 
nach dieser Definition es nicht nothwendig gewesen wäre, 
die TtTcoceig auf das Verbum zu beschränken« Konnten somit 
auch die Stoiker, welche von den Peripatetikem angegriffen 
wurden, ihr grammatisches System nicht genügend vor ihren 
Gegnern vertheidigen , so hatten doch die, welche zwischen 
Nominal- und Verbalformen zu trennen wussten, und den 
Nominativ den Casus zuordneten, weit mehr und schärfere 
grammatische Einsicht als die Peripatetiker und die folgenden 
Grammatiker, welche an der Argumentation jener festhaltend 
den Nominativ aus der Zahl der Casus strichen. 

Aber noch ist nicht recht klar, von was denn eigentlich 
die Stoiker ihre Casus herfallen liessen. Schömann folgt 
der oben angeführten Stelle und dem Bericht i) der Schollen 
zum Dionysius Thrax, demgemäss der Nominativ deshalb 
ntäaig genannt werden könne, weil er aus dem Allgemeinen 
in das Besondere, aus dem Unsubstantiellen und Generellen 
in das Specielle gefallen sei, und nimmt danach an, dass 
nach stoischer Ansicht das, woraus die Casus hervorgingen, 
»der Begriff des jedesmal bezeichneten Gegenstandes* ge- 
wesen sei, «ein äadfioTov xa* yevixovy aus welchem das Wort 
immer als ein eldiTiov hervorgeht, nicht mehr bloss jenen 
Begriff rein für sich, sondern immer eine besondere Fassung 



^) xtt&6 yaQ Ttinttaxep dno tov xoivov eis icfioriyr«, oyofAäCerai 
rntScis. — Ei 6^&ij^ ntSf TndS^es; 8y« nhniaxey ix tov damfiäiov xetl 
yerixov «iV to €idix6v^ 
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und Modification desselben enthaltend/* Nehmen wir hinzu, 
dass an einer Stelle, die wir gleich citiren werden, statt von 
einem daiSfiarov 'Aal yevmov von einem yevixov ovo^a die 
Rede ist, so könnten wir schon den Stoikern die Erkenntniss, 
zu der wir erst seit Kurzem gekommen sind, dass sftmmt- 
liehen Casus das den reinen Begriff ausdrückende Thema zu 
Grunde liegt, vindiciren, wenn nicht eben diese Stelle zu 
einer ganz andern Auffassung Veranlassung gäbe. Es ist die 
Notiz des Ammonius, dass einige ein schlechthin allgemeines 
Nomen annahmen und von ihm jedes einzelne Nomen her- 
fallen Hessen: yevixov %l opofia VTtoTi&efiivovQy aal a^t* 
exelvov Tte^Twytevai to ^yjaoTov oro^a XeyovxaQj der gemäss 
jenes generelle Nomen zwar allen einzelnen Nominibus, aber 
nicht je ein generelles Nomen allen Casus je eines Nomens 
zu Grunde läge. Steinthal, von dieser Stelle ausgehend, 
bemerkt p. 297 : „diese Worte beweisen doch wohl, dass wir 
uns hier in einer eigenthümlichen Anschauungs- und Bede- 
weise bewegen, in die wir uns zu versetzen suchen müssen.** 
War TtTwaig im Sinne des Aristoteles die Verwirklichung eines 
Allgemeinen unter besonderen räumlichen, zeitlichen und 
causalen Umständen, so bezeichne es bei den Stoikern die 
einzelne Bealität, auf die wir stossen, im Gegensatz zur all- 
gemeinen Qualität, dvva^iQf yeviTcov Ttoiov. „Vielleicht,** 
fährt er fort, „erkennen wir nun auch den Grund, warum -— 
was zunächst so grillenhaft erscheint — die Stoiker meinen, 
das Verbum habe keine Ttrciaeig. Die Nomina sind eben die 
Benennungen der Qualitäten, TtoiorrjTegy wie wir aus der 
obigen Definition ersehen haben, und Ttrwaig bedeutet die 
im besonderen realen Falle erscheinende Qualität; die Verba 
<lagegen bezeichnen die 7t(5g l^ovra, d. h. die Bestimmungen, 
welche im entfernteren und lockeren Zusammenhange mit der 
artbildenden Qualität stehen. Daher tritt hier noch ein an- 
derer Unterschied gegen Aristoteles klar hervor. Bei ihm 
ist das ovo^ia die wesentliche Sache, die Casusformen sind 
zufällige Lagen des ovofxay bei den Stoikern sind alle Sub- 
stantiva, insofern sie Einzelnes aussagen, mdaeig. — Welche 



9 

nähere Bewandtniss es mit dem obigen y^mov ri o^oficc 
hatte, wissen wir nicht sicher. Es scheint aber, als hätte 
man die einzelnen Nomina als die einzelnen Verwirklichungen, 
Tttioaeig, des allgemeinen intelligibeln Nomens angesehen. ^ 

Die Ttnaaug wurden nun, wie bemerkt, eingetheilt in 
die o^drj oder ev&eia und die Ttldyiai. Der Nominativ hiess 
ofxh;, erklären die Scholien zu Dionysius Thrax, ort If 
ctvtijg rä xaXovf^eva Tiaqa tdig Srioinöig OQd^a ^f^ara, a 
elacv iveQytjTi^dy olov SwTiqoTrig rvTiTU. nag yaq Xoyog^ bxmv 
avtr^Vj ifi^oeiarai xal oQ&og iaxiv. Warum aber wieder die 
activen Verba oq&a oder, was dasselbe ist, das Activum 6q^ 
genannt wurde, erklärt eine andere Stelle (Scholien p. 886), 
auf welche Lersch II, p. 196 aufmerksam macht: uieyerai 
di Jj fiiv ivEQyrjTixr Ttqog twv g)iXoo6g)(jDv o^9f^y ij de Ttadt]- 
tiTLYi VTVcicL ix Tfjg Tcjv TtaXaiovTiov fietag>0Qagy mit der er- 
läuternden Bemerkung: „Gerade emporgerichtet steht der 
Kämpfer, wenn er wider seinen Gegner thätig auftritt, rück- 
wärts gebogen ist seine Stellung in leidendem Zustande. * Haben 
die älteren Stoiker, wie ich bei Kumpel, Casuslehre p. 10 
lese, die nlayiat TVTwaeig auch vmiai genannt, so sind 
durch obige Stellen die Termini oq^ und vTtTiai vollkommen 
erklärt, und, irre ich nicht, auch die beiden andern, ev&Bia 
und Ttlayiav, die unter einem etwas andern Bilde dasselbe 
sagen wollen, dass der Nominativ der Casus der nicht 
leidenden, energischen Person, die obliquen Casus dagegen 
die der leidenden, von der Handlung betroffenen Person oder 
Sache sind. 

Von Chrysippos wird berichtet, dass er ein Werk neQl 
%&v Ttirce TtTwöBtav geschrieben habe. Ob er zuerst diese 
fänf Casus aufgestellt und benannt hat, muss dahin gestellt 
bleiben, es fragt, sich zunächst nur, welches die fünf Casus 
waren. Drei oblique Casus haben nach Diog. Laert. VII, 65 
{TtlAyiCLi de 7tT(aaeig etat yeviw^, doTixi^, alTiarini^) die Stoiker 
aufgestellt, dazu die eifd^eiay macht vier Casus. Aber Chrysipp 
schrieb über fünf. Also machten sie aus dem Vokativ wohl 
auch einen casus rectus? So glaubt Lersch, der als zweiten 
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Casus rectus die nQoaayoQevTiTi^ (II, 191) annimmt. Anders 
jedoch argumentirt Steinthal (p. 295, Anmerk.): Aristoteles 
rechnete das Adverbium zu den Tirtoaeig; erst Antipatros« 
nach Chrysippos, machte das Adverb zu einem besonderen 
Bedetheil. Also dürfte es vor Antipatros wohl als TtTwaig 
gegolten haben, und die fünf Casus des Chrysipp mögen 
Nominativ, Genitiv, Dativ, Accusativ und das Adverb gewesen 
sein. Dann wäre der Yocativ nicht als Casus, sondern, wie 
Steinthal will, als Satzform betrachtet worden. „Dies 
geht auch daraus hervor, dass die Satzform, welche Tt^oa- 
ayoQevTiKov nq&yixa hiess (D. L. 7, 67) i) eben der Vocativ 
war.** Und so wäre denn erst später der Vocativ als n^- 
ayoQevTixi^ an Stelle des ausscheidenden Adverbs als letzter 
zu den Casus hinzugetreten. 

Endlich nun, was meinten die Stoiker mit ihren Be- 
nennungen: yevixi^^ doriTLiq und aluaTixrjf Bekannt sind die 
lateinischen Uebersetzungen dieser Worte: genetivus, dativus, 
accusativus, an deren Bichtigkeit im Alterthum und Mittel-^ 
alter Niemand Zweifel erhob. In neuerer Zeit tadelte zwar 
Scaliger die Benennung accusativus, der er die griechische 
ahioTiTiri {„\xt caussa sit non accusatio'') vorzog, aber erst 
Trendelenburg in unserm Jahrhundert wies nach (Acta 
societatis Graecae, Lipsiae I, p. 122 flg.), dass der sonder- 
bare „AnklagefalP geradezu einem Uebersetzungsfehler der 
Bömer sein Dasein verdanke, ahiarixt] kommt aber her von 
ahiarov = das Verursachte, ahiariycrj ist also der Casus, 
der den Effect einer Handlung anzeigt, so dass er richtiger 
effectivus übersetzt worden wäre. Dazu stimmt auch die 
andere von Dionysius Thrax überlieferte Bezeichnung des 
Casus: xa-r' ahiav, was eben nur effectivus, causativus, ad 
causae rationem dictus, ist. In der That überliefert Priscian 
die richtige lateinische Uebersetzung ^causativus', ohne, natürlich, 



^) Tt^oaayo^evTtxoy di iazi n^uyfin, o ei Xiyoi ri^y nqoauyoqsvoi 
iV, otov 
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damit das richtige anfangen zu können, und nur Scaligers 
kritischer Blick findet, vor Trendelenburg, die richtige 
Bedeutung von ahiarixi^. Einen Zweifel an der Richtigkeit 
der Trendel^nburgischen Erklärung von ahiaTixrj hat 
Schmidt (Höfers Zeitschrift f. d. W. d. Sp- II, p. 73-74 
Anmerk.) ausgesprochen. „Weder der Gebrauch jener Wort- 
form*, sagt er, „noch der Sinn von ahiarixi^j noch end- 
lich die Auffassung dieses Begriffes von den Grammatikern 
(ß. z. B. Bekk. An. 636, 6; 862, 25; 1079, 28; 1080, 13) 
scheint durch die Erklärung getroffen zu sein.** Von den 
angeführten Momenten kommen nur die beiden letzten in 
Betracht. Sind ovofjiaarixtj und xlrjTiynfj die Casus, durch 
die genannt, gerufen wird, die zur Benennung, zum Bufen 
dienen, ist doTixifj der Casus, mit dem gegeben wird, der 
zum Geben dient, so wäre ahiariurjj wenn wir es von 
ahiaa^aiy ^etwas als Ursache, Grund angeben' ableiten, 
allerdings der Casus, durch den die Ursache, der Grund an- 
gegeben wird, der zur Angabe der Ursache, des Grundes, 
nicht aber des Effectes dient. Und so meinten auch die 
Grammatiker. Schon Apollonius (de synt. p. 9, 18) bemerkt, 
wie ich aus Steinthal p. 622 ersehe, gelegentlich der Prä- 
position diä: xaTci de rrjv alTiarmr^v TtrcSoiv „di^ l^TtoXliiviov^' 
dg av avTov ahlov ovroQy und sieht so im Accusativ den 
Casus zur Angabe der Ursache. Choeroboskos, in seinen 
Dictata (ed. Gaisford I, p. 11) erklärt die zweite Benennung, 
die der Accusativ bei Dionysius Thrax erhält, xar' ahiav 
(bei deren Erklärung die Scholien sich an aheiod^ai oder 
alTiaa^ai halten) i) : Inudri ahlav arj^aiveiy ovov^ dia %6v 

^) inBÜiSQ atiovfjiByoi Xaßeiy ti ^ aiuaitieyoi xavx'^tf n^o^€Q6f4€0^a, 
10S tt¥ BiTioig idxovfJial ae dovyal (xoi ßißXioy* t6 yaQ ck xai ro ßtßkloy 
airiaux^s eitn nrtStretas, xai ndXiy ^rtititSfAiti, 'Ap£ara^x^*'^* -^^^ *^^ 
armenische üebersetzung des Dionysius Tlirax (4. oder 5. Jahrhundert) 
bat statt des: ij de luiiauxv^ xar' aiiiav, des Originals: yev haizakanün 
khndrakan kam ust hellenazvoz lesovin phastakan ^^Und der h. heisst 
auch kh. oder nach der Sprache der Griechen ph." Haizakan und 
khndrakan sind synonym und entsprächen einem griechischen (tit^uxij 
(von aheZy), phastakan aber ist causativus- (phast = Ursache, Grund). 
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^qlataqxov hifAr^&r^Vy xai dia TOV^qioraQxov vßQia9r^v, G 1 y ca s 
lässt den Accusat. rr^v ahiav^ to aitiov ausdrücken und 
führt als Beispiele an: diä ai ena&ov^ cfjv xaqiv inohjaa ta, 
JlatQO'Alov nqoffaoiVj tavr' oQa xat yiyov€ to, vi drj Ttore 
= ^t' Tcoiav ahiav; und Theodor Gaza endlich sagt: 
17 S* ahiaTiyifj airioloyovai fidXiata ipiBi elg x?^^^^^ (Beispiel: 
dia aqeTi^v). So tritt der Ansicht Trendelenburgs die 
Tradition entgegen, gegen die sich von Seite der Etymologie, 
dies muss man zugestehen, nichts einwenden lässt, da 
ahioTixr sehr wohl: zur Angabe des Grundes dienend, 
heissen könnte. Da aber das dem Terminus zunächst stehende 
Wort: aiTiatov ^das Verursachte' bedeu(;et, so werden wir 
ahiatmo- als = verursachend, veranlassend', (cf. ovofiaarog- 
ovofiaatiytogf dotog-dorcxog, ahfjtog-ahtjTixog) zu setzen und 
die ahiarixi^ als den bei den Verben des Verursachens stehen- 
den Casus zu deuten haben. 

lieber die Bedeutung des Terminus joiriki^ kann nicht viel 
Streit sein. Wir können annehmen, dass er den Casus, der bei 
den Verben des Gebens, Darbringens, Mittheilens etc. steht, 
bezeichnen soll. Eine weitere Fassung schlägt Trendelen- 
burg 1.1. p. 121 vor: Dativus enim — personae, ad quam verbi 
actio pertinet, indicandae inservit. Quod verbi actione quasi 
porrigitur et datur, id a persona, quae in casu dativo ponitur, 
tanquam suum accipitur. Unde nisi dandi et accipiendi no- 
iitia mutua societate tenerentur, casum acceptivum potius 
quam dativum dicere liberet. Letzteres war ganz die Meinung 
des ApoUonius Dyscolos, nach welchem der Dativ die Tteni- 
7Colf}üig ausdrückt. 

Die Frage ^Was bedeutet yeyixri Ttiüaigf warf zuerst 
Schömann in Höfers Zeitschrift I, p. 79 flg. auf. Die 
lateinische Uebersetzung genetivus, casus gignendi, ^Zeuge- 
fair verwirft er sogleich, da dies nur einem yeyyijrtxov ent- 
sprechen würde, und erklärt yevi%6v „als das Allgemeine, im 
Gegensatz gegen das Besondere und Einzelne, das Gattungs- 
mässige, die gemeinsamen Merkmale der ganzen Gattung in 
sich vereinigende, ^ ne^ux^cci xai TteQielktjTtTai TtolXa tuxi 
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fxvofioia wrfiy.* Die richtige lateinische üebersetzung wäre 
darum generalis, i) Und diese fuhrt Priscian auch an, nur 
erklärt er sie ganz falsch: quod generalis esse videtur hie 
ca8us,'*ex quo fere omnes derivationes, et maxime apud Graecos, 
solent fieri. Auf einen Abweg nun gerathend meint Schö- 
mann, der Casus führe daher seinen Namen, weil er das 
Allgemeine der Casusbedeutungen, die Darstellung eines Object- 
verhältnisses, in weitester Ausdehnung in sich vereinige. Da- 
gegen meinte Schmidt, yevixos heisse das Werden, den 
Ursprung betreffend, und die yemi^ sei darum so genannt, 
weil sie das, dessen Name in ihr erscheint, als Ursprung 
oder Bedingung des Werdens eines Anderen bezeichnete. 
Diese Auffassung bestritt Schömann, indem er geltend 
machte, dass yeviw^ in seinen nachweisbaren Bedeutungen 
zwar 1) angeboren, 2) auf die Abstammung bezüglich heisse, 
bei den Philosophen und Grammatikern aber sich nur in 
dem Sinne des Generellen, Allgemeinen, im Gegensatz gegen 
das Spezielle, Besondere finde. Anstatt hierauf einzugehen, 
blieb Schmidt (in seinen Beiträgen) bei seiner alten An- 
sicht, zu deren Vertheidigung er sich auf spätere griechische 
Schriftsteller und seine Etymologie von yeviTiog berief. Aber 
einmal sind diese späteren Schriftsteller in der Erklärung der 
antiken Termini nicht immer zuverlässig, und dann ist die Ab- 
leitung des Adjectivs yevixog von yhog, die Schmidt be- 
streitet, allein richtig. Allerdings könnte man von vornherein 
erwarten, dass durch den Antritt des Secundärsuffixes c-xo an 
yevog etwas anderes als yevixog entstünde, aber die Sprache 
hat nach einer Trübung des Sprachgefühls die Stämme auf 
OS in der Ableitung mit dem Suffix i-ko ebenso wie die auf 
behandelt, wie zahlreiche Beispiele zeigen. Warum jedoch 
sollten wir, wo Schriftsteller sprechen, den unsichern Weg 
der Etymologie betreten? Schömann führt bei Höfer II, 
p. 129 eine Stelle des Scholiasten an, die nicht nur die Be- 



^) Auch die armenische üebersetzung von y^syix^ ist richtig: 
sefdkan genereU, universeU. 
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deutung von yen^s sondern auch von yeriyti Tcrßaig deutlich 
genug an die Hand gibt. Die Stelle lautet: ytviwv xa- 
lovoiv ol q>iX6aoq>OL o dvvatai diotiq^oiv aTtodi^aa&ai, eldixor 
de avTO to diaiQed^ev, olov ro t(Sov yeviiibv Sv iiitoi^. dia 
XI ; dioxi diaiQovaiv avroy leyovveg tov ^dov ro ixev eatt 
&vri%6vy TO 8b cix^dvaTOv. avro di ro S'vtjxov xat avro 
TO ad^avoLTOv eidiTiov av ei7toi&ff oti ix tov yivovg ditjqifjTäi 
xai idiov TV oLTtoöidfayLBv (cf. noch Dionysius Thrax, § 14; 
Diog. Laert. VIT, 60, bei Lersch II, p. 30). Bedarf es 
nach dieser Stelle, die alle Zweifel an der Bedeutung von 
ytviio] lösen muss, noch einer Erklärung des Terminus, so 
sei die angeführt, welche Steinthal p. 296 gegeben hat, 
die er wohl unabhängig von unserer Stelle — er führt ein 
anderes Beispiel an — fand: nTtSaig yevixrj ist der Casus 
„zur Bezeichnung der Gattung. Um dies zu verstehen, hat 
man an folgende Redeweisen zu denken: ti5v ovtu)v ra fiev 
ioTiv dyad-dy tcc de x.t.A.* Das yevixog der philosophischen 
Sprache finden wir im Lateinischen ganz richtig durch generalis 
(z. B. bei Charisius nach dem Citat von Lersch II, p. 92) 
im Sinne des griechischen Originals übersetzt, und Priscian 
kannte, wie wir sahen, auch diese üebersetzung von yevixi^y 
deren Sinn zu erfassen er jedoch nicht fähig war. Wohl 
aber war dies, wie wir bald finden werden, der Byzantiner 
J. Glycas. Es war also die Rücksicht auf den Ge- 
brauch des Genitiv, den wir gewöhnlich, nur zu 
eng, als partitiven bezeichnen, die die Griechen 
veranlasste ihn yevixt] zu nennen. i) 



*) Aus Obigem wird erhellen, dass die Erklärung, welche Max 
Müller, Vorlesungen I^ p. 95 von ysytxij niutag gegeben hat, nicht 
treffend ist. Tritt ein Genitiv zu einem Substantiv, so bestimmt und 
beschränkt er den Begriff desselben: war jener allein ein ysyixov, so 
wird er durch den hinzutretenden Genitiv ein eidixoy, der Casus hätte 
danach der specialisirende genannt werden können. Specialisirend ist 
er stets, aber das Genus (nicht die Species) giebt er nur in einigen 
Fällen an. 
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B. 0ie grieehisehen Grammatiker. 

a. Alexandriner. 

Nicht die herrlichen Werke der griechischen Kunst und 
Wissenschaft durch neue ebenbürtige zu vermehren, sondern für 
die gute Ueberlieferung derselben an die Nachwelt Sorge zu 
tragen, war der Zeit, in die wir jetzt treten, beschieden. Hier 
ist es Alexandria, das diese Aufgabe, den unsterblichen Theil 
des sinkenden Griechenthumes zu retten, übernimmt. Auf 
Kritik und Erklärung der Texte ist vor allem das Augen- 
merk der alexandrinischen Gelehrten gerichtet, die Gram- 
matik ist auch hier nur ein Mittel zum Zweck, aber ein 
sehr wichtiges, das bei dem. häufigen Gebrauch, den es fand, 
selbst immer mehr vervollkommnet werden musste. Den 
ersten knappen Abriss der Grammatik gab Dionysius 
Thrax, der um die Zeit des Pompejus in Eom lebte. Wie 
compendiarisch die kleine Abhandlung ist, zeigt auch das 
Capitel über die Casus, das so lautet: mdaeig de eiaiv 
ovof^drcjv Ttivve, oqd^rij yevinrj, doriiitj, altiariTctj nat xAiyr/xr^. 
^eyerai de f fdiv OQxhfj ovofiaaTiKrj ^al ev^eia, ij de yeviyS] 
KTfjTixf aal TtaTQiKi^y rj de dorixfi eTtiaTaXTinrj, ^ de ahia- 
TiTtij xar' ahiaVf ly ^^ ^Irjrixfj TrQogayoQevTiTirj. So erhalten 
wir endlich den Vocativ bestimmt als letzten Casus einer 
Reihe, deren Folge seitdem constant bleibt, und einige neue 
Casusbenennungen, die freilich nicht eben von einem ver- 
tieften Einblick in das Wesen der Casus zeugen. In ovofda- 
öti%rj fand wohl jener Irrthum einen Ausdruck, dass mit 
diesem Casus ein Gegenstand eben nur benannt würde, ein 
Irrthum, der durch diesen Namen und seine lateinische Ueber- 
setzung nominativus bis in unsere Zeit festen Halt gewann. 
Die xTi^r/xi; kennen wir noch jetzt als Genitivus possessivus, 
mit TTcrr^ixi^ mochte der sog. Genit. der Herkunft bezeichnet 
sein. Wenn Lorsch meinte, dass die Benennung imaral- 
Tixtj statt doTiTitj aus „halbironischer Neuerungssucht '^ ein- 
geführt sei, so irrt er gewiss, der Name ist ganz im Ernst 
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erfunden, um, wie Stein thal erkannte, den Gebrauch des 
Casus bei den Adressen der Briefe zu bezeichnen, i) ycaiMg 
ovTojg eifvjtai, sagen die Schollen zum Dionysius Thrax, 
fTtemeQ xal töig q)iXoig ejciariXXovTBg Tavrrj xQdfxe&a, äg 
nore Kli(ov 6 atQaTfjyog roiglddn^valoig IniatiXhav yiyqaq>&' 
Klicjv Id^i^aioig x<xiQeiv. Die Namen des Vokativs bedürfen 
keiner Erläuterung. 2) 

Ihren Höhepunkt aber erreichte die Grammatik, zu einer 
eigenen Wissenschaft geworden, erst durch Apollonius 
Dyscolos, dem bedeutendsten griechischen Grammatiker, 
der vom philosophisch -grammatischen Standpunkt aus in 
geistvoller Weise die gesammte Syntax des Griechischen 
als ein systematisches Ganze darstellte. Hat er auch die 
an die Casuslehre sich knüpfenden Probleme nicht lösen 
können, so verdient doch die Weise, wie er sie zu lösen 
versucht, unser ganzes Interesse. Leider ist das Werk, das 
er über die Casus speciell schrieb, uns nicht erhalten , «doch 
lässt sich annehmen, dass die Hauptzüge seiner Lehre in dem 
der Casuslehre gewidmeten Capitel seiner Syntax (III, 32) 
überliefert sind. 

Die Auffassung der Grammatik als eines systematischen 
Ganzen verleitete den Apollonius, da einen inneren Zusammen- 
hang zu suchen, wo nur menschliche Willkür gewaltet hatte. 
So sollte auch die Beihenfolge der Casus eine naturgemässe sein, 
eine Ansicht, die, da ihr auch Priscian huldigte, in der Folge 
lange in der griechischen wie lateinischen Grammatik gegolten 
hat. Auch die Lehre, die die Späteren mit unnöthiger Treue 
immer wieder berichten, dass der Nominativ eigentlich kein 



1) Der i/iiCT«Xux^ avytic^is gedenkt auch Apollonios Dyscolos 
häufig genug, z, B. p. 40 (I, 12): I« nncoi donx^ ini&euKov oyofiatoc 
nett' kni<nttXxiK'iv av^roc^iy avvex^t jo ä^S'^oy, Jiovvaios T^vipiayi rip 
ttyad'iüTttrftt x^^i^^iy, 

2) Nur die Schollen, nicht unser Text, befassen sich mit der Frage, 
ob auch der Vokativ ein Casus rectus sei oder nicht. Sie wird be- 
antwortet : dvynfAßt ovy [x«f^] «vr^ ev^eTa, dkX^ 6yof4aarix^g fdcy tdioy % 
fo t^troy n^dauTfoyy '^ de xX^iixij n^oc deviBQoy, ovx u^a sv^eiat. 
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Casus sei, sondern nur uneigentlich, geht auf Apollonius thi- 

ruck: A7to%havio(^ di iv Tff# 7r€Ql 7ct<jiaeiüv g)rjaiv, oti ov 

y.vQnog y^XeiTai r] evd^eicc 7rTioaig, aXla 7,aTaxQr^afiY.üig(Ct2iiher, 

A.necd. Oxon. IV, 329, citirt bei Lersch II, 193). Dazu 

stimmt auch Syntax IV, 11: r^ ev&ela tri d/miTct) orarj. Doch 

geht dieser Satz nur aus einer leidigen Deutelei des Wortes 

TtTtoatq hervor, ohne diese würde Apollonius den Nominativ 

wohl als Casus der handelnden Person bezeichnet haben. 

Immer, wenn ein Verb einen Casus rectus mit einem Casus 

obliquus verbindet, theilt es die Thätigkeit {Iviqyeia) dem 

rectus, das Leiden {ira^og) aber den obliquen zu, z. B. Jiovvoiog 

l'xvxpE Qkova (IT, 25; I, 41). So treten sich besonders 

evxl^eia und ahiaTiy.ri gegenüber, in jenem steht die thätige 

Person (ra ^4€r€iXrj<p6Ta TrqoacoTta rov TTfay^tarog, to iveqyovv 

TTQoaioTfovy 6 ÖQaaag), von der die Handlung ausgeht, in 

diesem aber die leidende Person, die die von der ev&eia 

ausgehende Handlung erleidet (6 7ra(^civ, 6 to Ttai^og avade- 

XOfjUvog, 6 Trjv i^ evO^slag ivBQyr]TiY,r^v dtai^eaiv avadeyofABvog)* 

Und so sahen wir schon die älteren Stoiker urtheilen. 

Die Syntax der eigentlichen Casus zu behandeln, unter- 
nimmt Apollonius Buch III, Cap. 32. Er will nachweisen, 
welche Verba und warum den Genitiv, Dativ oder Ac- 

cusativ erfordern 

I 

a) Accusativ. Der Accusativ ist der Casus des die 
Handlung Erleidenden. Die Constructionen dieses Casus werden 
eingetheilt, je nachdem eine awfdaviyr oder tpvxiy-ri didi^eaig 
stattfindet. Ersteres ist z. B. der Fall bei Verben wie TQißco, 
viTtTio, ^aaco etc., beides bei vßQiCco, koidoQcoy yMy,oXoycj, dviw^ 
XvTTÜj letzteres bei den Verben des Prcisens, Betrügens, bei 
suchen und finden, haben, in der Gewalt haben, bewahren, 
ehren, verehren, und anderen. Eingehender muss sich Apol- 
lonius mit dem Beweise befassen, dass auch die Verba des 
WoUens (xa nQouiQBriya) mit dem Accusativ (Accus, (f. Inf,) 
construirt werden. Dagegen könnte Jemand einwenden, dass 
dem nicht so sei, da ja z. B. in ^iho ae ßXdnteiv der Ac- 

Bä bschnann, Cftsudehre. 2 
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cusativ nicht von •^iXu abhängt, sondern zum Infinitiv con- 
struirt i^t, wie doch in ^iXa) dnoveiv Jiowalov der Qenitiv 
zu axovetVj nicht zu d'eXo} gehört. ^'Ecti öe to toiovto hjQtoöeg. 
^Denn wie wir oben sagten, werden die Yerbtf des WoUens 
durchaus mit dem Accusativ construirt, und sie nehmen einen 
andern Casus dazu, wenn der dazu gesetzte Infinitiv von 
einem Yerbum herkommt, das mit einem obliquen Casus con- 
struirt wird. Andernfalls wird der Accusativ, der zum Yerbum 
des Wollens gehört, allein angewandt. Ein Beispiel für den 
ersten Fall ist d'dhi) ae dxoveiv Jiowaiov. Hier steht der 
Accusativ ob wegen ^iixo, der Genitiv Jiowalov wegen 
aKovetv.'' Ein Beispiel für den andern Fall bieten die in- 
transitiven Yerba, z, B. ßovXofiai ae ^fjVf wobei der Accu- 
sativ zu ßovkoiiica gehören muss. Kai oikwg aTtedelxdij wg 
tä TtQoaiqBni-m ^f^ara (pdQerai ijc'alviaxixipf, — Es folgen 
die Yerba des Untersuchens und Fragens, des Beklagens, 
des Bufens etc. üeberall zeigt sich eine von einem Nomen 
ausgehende auf einen Accusativ übergehende Thätigkeit. 
Wenn so, wie erklären sich Constructionen wie xqefjio} ae, 
q>€vya) asy, g)Qiaa(o ae, tovtov q)oßovf4ai ? Hier findet ja keine 
heqyeia sondern vielmehr eine avroTtax^eia der evß'ela statt, 
und naturgemäss können diese Constructionen nicht in passive 
umgewandelt werden! Apollonius versteht diese Constructionen 
nicht und greift, um sie zu erklären, zur Ellipse, die somit 
leider schon bei ihm ihren Einzug in die Grammatik feiert 
Wie der Dichter, so werden wir belehrt, oQ/ATjaei Ttedloio 
statt des richtigen bq^rjaet diä nedioio sagte, so wäre voll- 
ständig zu sagen auch: tqB^b} diä ae, q)evyw diä ae, etc. 
Und so wurde die naive, unbestimmte Ausdrucksweise, wie 
sie die Sprache gab, von dem nach einem streng logischen, 
bestimmten Ausdruck verlangenden Grammatiker vollkommen 
verkannt. Schliesslich werden noch die Yerba des Antreibens, 
des Anflehens und Bittens . erwähnt. Aber öeo/ÄOL mit dem 
Genitiv (aov) construirt, hat einen andern Sinn (als bitten), 
es bedeutet: rfjg (arjg) ßoijd^elag leiTto^ai. Seine Betrachtung 
des Accusativs schliesst Apollonius, recapitulirend , mit der 
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Bemerkung : xai (og 7tqoeiqrp:ai , TToXv^eQeaTdrt] eaTiv tj 
.xar' ahie^Tixrjv avvra^cgy evi avfxqxovovaa rcp avaöixea&OLL 
%riv i^ ev^eiag eveQyrjTiKtjv dcdd^eaiv. Wie aber kommt es, 
fragt Apollonius, und bahnt sich damit den Weg zum 

b) Genitiv, dass von den eine Sinnesthätigkeit be- 
zeichnenden Verben die einen, wie wahrnehmen {(xiad^avead^ai) 
und die specielleren: hören ^ riechen, schmecken, berühren 
(im öriech.) mit dem Genitiv, die Verba des Sehens aber, 
wie ßUTto) etc. mit dem Accusativ construirt werden? Die 
Sache verhält sich so. Die Aussendinge wirken auf unsere 
Sinnesorgane^ und zwar zum Theil auch wider unsern Willen : 
es donnert, der Donner dringt zu unserm Ohr, afficirt so den 
ganzen Körper und versetzt uns in einen leidenden Zustand, 
den wir über uns ergehen lassen müssen. Darum steht bei 
^hören' ganz recht der Genitiv, denn tov iLurvot Ttdd-ovg 
eyyi^et fj xa-rd yevtxijv Gvvra^ig, Nur wird in unserm Falle 
die Präposition vTto nicht angewandt, da durch dieselbe ein 
volles Leiden ausgedrückt sein würde, das Hören aber eine, 
wenn auch dem Leiden nahestehende, Thätigkeit ist. So 

I 

handeln wir auch, wenn wir einen Gegenstand berühren, 
werden aber durch die Wärme oder Kälte oder sonstigen 
Eigenschaften des Gegenstandes wieder afficirt, wie es 
uns ja auch beim Geschmack und Geruch ergeht. Bei allen 
diesen findet eine Gegenwirkung des leidenden Objectes 
auf das handelnde Subject statt, wodurch dieses in Mit- 
leidenschaft gezogen wird. Anders beim Sehen. Denn beim 
Sehen ist der Mensch thätiger als bei den andern Siones- 
thätigkeiten ; rj ye firjv stc tov bqäv did^eaig ivBQyeazdTrj 
koTi ycai btcI tzMov diccßißä^ofxevfj, und ein avriTtad'eiv durch 
die äusseren Dinge tritt nicht ein, braucht wenigstens nicht 
einzutreten , da man jeden Eindruck durch Schliessen der 
Augen verhindern kann: inei to TtQogdiaTid'iv ilqyBxai vno 
tijg YxxTaixvaeoyg rwv oepd^alf^mf. Aehnlich verhält es sich 
ja auch mit dem Unterschied in der Constructiori von sQoiv 
und (piXeiv, Letzteres bezeichnet das Lieben, das sich auf 
einen Gegenstand erstreckt, ohne dass eine Eückwirkung, 

2* 
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ein wieder geliebt werden, stattfinde i) , IqSv aber heisst 
verliebt sein und besagt entschieden auch ein aflficirt werden 
durch das Geliebte. Das active q>iXeiv steht einem verstän- 
digen Manne sehr wohl an, aber das passive IqSv ist, wie 
ApoUonius unzart bemerkt, nicht Sache des awerov sondern 
des ^dij 7taQeq)&oQ6rog ro loyiarmov. Aus dem Gesagten 
erklärt sich nun auch leicht, warum y,r^d€a9ai, nQovoBio^at, 
(pQovul^eiy mit dem Genitiv construirt werden: begreifen sie 
doch neben der Handlung des Sorgens auch ein Leiden für 
Jemand, ein Besorgtsein um Jemand, in sich. 

Sonst hebt ApoUonius besonders hervor, dass durch den 
Genitiv ein Besitzverhältniss ausgedrückt werde, cf. p. 43 
(1,14): Si'aXXr^g di niiiatug ovx i^q>anCerai xTfjaig ij dta 
^ovfjg yeviySjg; 62,11-12: ^ yäq nnoaig 15 yivi^i] y,Qatei 
T1JV xri/Tixijv tvvoiavj etc. Darum wurde sie auch von 
einigen xti/tixiJ genannt (158, 13). Von da aus erklärt sich 
leicht die Construction der Veiba des Beherrschens mit dem 
Genitiv: Besitz der Herrscher sind die ünterthanen. Darum 
sagt man ßaaiXevio Tovriov, construirt man ijye^oyctw, 
aTQarrjyußj rvQavvcS richtig mit dem Genitiv. Wenn aber 
der Dichter sagt: Mvq^iöoveaaiv avaaae? Nun so ist trotzdem 
die Constioiction unberechtigt, der Dativ ist — sagt der 
Grammatiker die Sprache schulmeisternd — hier a7raQddey.Tog l 
Aber, wird Jemand einwenden, wenn in deoTto^io tovvcov 
der Besitzende im Nominativ, das Besessene im Genitiv er- 
scheint, wie kommt es, dass bei Nominibus (^QiavaQxov 
dovXogy ßaaiXiiog ohhvjg) der Besitzende im Genitiv, das 
Besessene aber im Nominativ erscheint? Das ist ^ocli 
offenbar ganz verkehrt. Dagegen ist zu bemerken : 1) Nomen 
und Verbum sind nicht dieselben Redetheile, ihre Construc- 
tion braucht darum auch nicht dieselbe zu sein , jedenfalls 
aber müssen beide, soll ein Besitzverhältniss ausgedrückt 
werden, den Genitiv, der allein dazu taugt, zu sich nehmen. 
2) Setze ich ein Verbum des Beherrschens, z. B, ßaatXeicj, 



*) „Wenn ich dich liebe, was geht*s dich an?" 
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so muss ich, damit die Rede avToreXrjg werde, ihm ein 
Object hinzufugen. Die Verba des Beherrschens gehören 
nun zur Kategorie der Verba des Besitzens, nehmen mithin 
ihr Object in dem Genitiv zu sich. Mit der Setzung des 
Verbums aber ist der Besitzer bereits ausgedrückt: sage 
ich ßaaiXev(o, so bin ^ich, iyio^ eben als Besitzer bezeichnet. 
Also bleibt für den Genitiv nur das Besessene als Object 
übrig: ßaaiXevio roviiov. Schliesslich ist noch darauf hinzu- 
weisen, dass die mit den hier besprochenen Verben zusam- 
menhängenden Nomina ebenfalls mit dem Genitiv des 
besessenen Gegenstandes construirt werden: TVQavvio wie 
TVQavvog, OTqarrjydi wie OTQavrjyog, deö7coQLo wie deaTtorrjg, 
'/.vQiot; wie 'Avquvio. 

c) Dativ. Der Dativ druckt die Tcegutolr^aig aus. Sq 
ist Xeyco ooi = koyov aoi iiteTaöldojf.ii^ riinvio aoc =: jitqutouo 
ooi TL fiegog (tov aio^iavoi;). Dieselben Verba können oft 
mit dem Dativ sowohl wie mit dem Accusativ construirt 
werden {q>eqio aoi und (piqco ae) , aber beide Constructionen 
sind wohl von einander zu unterscheiden. Die dativischc 
enthält in sich selbst schon den Accusativ, der auch äusser- 
lich hinzutreten kahn, wie ayw ooi tov naida, aber nur die 
accusativische ist einer Umwandlung ins Passiv fähig. Auch 
in Fällen wie V7rij^«rc5 (rot, dovXivcoaoif htonai aoi^ moXotd^io 
aoij ij'Aio aoi ist eine ntqinoirflig ausgedrückt, da die im 
Dativ stehende Person die im Verbum liegende Thätigkeit 
erwirbt. Denn wenn ich sage dovlevio aoiy so erAvirbst du 
alle die einzelnen Hilfsleistungen, die dovXeveiv in sich begreift. 
Aehnlich verhält es sich mit el'xeiv nnd vnoxcoqeiv. 

Der Dativ steht aber auch da, wo eine Handlung sich 
auf zwei Personen wechselseitig erstreckt, z. B. fiaxo^ai 
üoiy 7ialai(jf) aoi, yvf.iv6'C,o^iai aoi etc. Die durch diese 
Verba ausgedrückte Handlung verlangt der Natur der 
Sache nach ein Object, auf das sie übergehen kann: darum 
muss ein obliquer Casus stehen. Nun nehmen aber an den in 
Rede stehenden Thätigkeiten , z. B. des Kämpfens, zwei 
Personen TbeiL Die eine von ihnen steht im Nominativ, 
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die andere, auf die die Thätigkeit übergeht, würde in den 
Accasativ gestellt werden müssen, wenn sie durchaus passiv, 
ohne Einwirkung auf die Person, von der die Thätigkeit 
ausgeht, wäre. i) Dies ist nicht der Fall: die bekämpfte, 
geschlagene Person kämpft, schlägt wieder und so kann der 
Accusativ nicht stehen. Der Genitiv wird angewandt, wenn 
ein volles Leiden (mit vno) oder eine mehr leidende Thätig* 
keit ausgedrückt werden soll; in unserm Falle aber handelt 
es sich um eine Thätigkeit, die zwischen zwei Personen 
wechselseitig vollzogen wird. Also kann auch der Genitiv 
nicht gebraucht werden und — so muss der Dativ, der allein 
noch übrig ist, eintreten. Man vergleiche ttc/^w ac, Tteid^o/xai 
vTto aov, im Unterschied von denen Tteid^ofjLcti aoi nichts an- 
deres bedeutet als z^v ^| dXXrjlcDv TtQog allrjlovg yivo^evtjv 

b. Byzantiner, 

Sind wir durch Apollonius auf den Höhepunkt der antiken 
Grammatik angelangt, so müssen wir jetzt abwärts steigen, 
wollen wir ihre Geschichte weiter verfolgen, und zwar über 
Byzanz, um herab nach ßom zu kommen. Denn mehr als 
die Eömer haben, wenigstens in unserm Falle, die Byzantiner 
doch geleistet. Freilich meist mögen sie sich begnügen, 
einen altern Schriftsteller, wie den Dionysius Thrax, zu 
commentiren und alexandrinische Weisheit breit zu treten und zu 
verwässern, aber an originellen Ideen fehlt es, wie wir sehen 
werden, doch auch nicht. Choeroboskos, in seinen Dictata 
in Theodosii canones, (ed. Gaisford, 1842) kennt nur drei 
eigentliche Casus, da der Nominativ und Vocativ nur uneigent- 
lich, xarax^^artxwg, solche seien. Allerdings behaupteten 
einige, der Nominativ sei ein Casus, da er von dem generellen 
Nomen {tovteotiv oltzo rov nequxovTog eycaatrjv Xe^iv ovofxaxog) 
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gefallen sei, und zwar gerade, oqi&wg^ aber diese Ansicht 
ist haltlos. Denn wenn, wie es der Fall ist, die obliquen 
Casus mit den Präpositionen iv TraQad^iaei (vTti^ ji7toUjuivlov\ 
und mit den Aptotis h avvd^eaet (TtardyQatffov l TT^OTtalai) 
stehen, so wird, da die Präpositionen mit dem Nominativ 
iv ow&iaBi (Tui^odog, naqodog) sich befinden, dieser eben 
zu den Aptotis gehören. Und ferner, wenn die Casus das 
Wesen einer Sache nicht 6(i&d)g sondern Jx nhxyiov h^^ 
zeichnen, so kann auch der Vocativ, der ja das Wesen einer 
Sache oq^äg bezeidmet, kein eigentlicher Casus sein. Einige 
wollten den Vocativ zuerst stellen, weil er die zweite, jeder 
andere Casus die dritte Person bezeichnet und die zweite 
naturgemäss der dritten vorangeht. Diesen ist entgegen 
zu halten, daas der Vocativ nur der zweiten, die andern 
Casus aber allen drei Personen angehören, da man sagen 
kann; ich Aristarch, du Aristarch, er Aristarch, meiner des 
Aristarch etc. Darum gehen die. übrigen Casus dem Vocativ 
mit Becht voran. Die ev^Bla steht zuerst und vor allen 
andern, weil sie das Wesen einer Sache oq&uiq^ diese aber 
€x Ttlctyiov bezeichnen. Es folgt der Genitiv, da er zwei 
Constructionen hat, ttjv re jtgog TtQ&yfjia ycat tfiv Ttqog xt^jm«, 
z. B. IfiQiaraQxov i^xovaa und l^QLCTaQxov olnogy während 
Dativ und Accusativ nur eine Constiniction , die Ttqdg 
TtqäyixoL haben, z. B. jiQLijtoiqx(fi didfafjiiy ^qiaraqxov hi/jrjoa. 
Der Dativ steht aber vor dem Accusativ, weil er bisweilen 
ftQQg Tctfinaf wenn auch xara/^i^airtxctfgy construirt wird, z. B. 
Jii q>ilB. Warum der Vocativ am Ende steht, war oben 
schon bemerkt. 

In originellerer Weise behandelt Joannes Glycas 
(Patriarch zu Constantinopel 1316) in seinem Werke Tteqi 
oQ^^oTTiTog avvta^ecog (ed. Jahn, Bern. 1889) die Casuslehre, 
die er sehr ausführlich, nur etwas zu breit, aber anders als 
die Alexandriner darstellt. Von den fünf Casus dient die« 
oQdr) oder ev^üa dazu, einen Gegenstand eben nur zu be- 
zeichnen, die ^hjTinrj aber, die am wenigsten von der Natur 
eines Casu« hat, nicht nur zur Bezeichnung,, sondern auch 
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zum Rufe. Zu diesen beiden Casus kommen noch die yeviTci^^ 
dotinr; und ahiaTixfj, SO dass wir im Ganzen fdnf haben. 
Soviel müssen es sein (p. 5, 29) und mehr konnten es nicht 
sein, da (8| 12) die Vocale, die einfachen und die Diphthonge, 
bei der Bildung der fünf Oasusendungen verbraucht sind, wie 
denn auch die Rede nicht mehr als diese Casus braucht. 
Der Genitiv ist der Casus, durch den das Yerhältniss des 
Genus zur Species (wg %6 yivog ngog rä vjt avto)^ des 
Ganzen zum Theil (ee xat /ui; yivrj ci'Afißupg elaiv, akX\ looTrcQ 
tino^EVy oh)v t€ tuxI ^iQog-K.t. L p. 8) ausgedrückt wird ; er istdie 
yevixTj der Stoiker und der Partitivus der Modernen, wie unzwei- 
deutig aus diesen Worten des Glycas hervorgeht: xai ovtuß 
dia Ttavtiüv ev^^aeig avtijg tr^v atjfiaaiav :iai rf^v ovvra^iv 
toi okov fiiv yeviyLWi; xat neQiXrjnrixdßg itpamo^evrjv^ fi^Qog 
di TL i^ avtrjg dr]Xovaav anorifiveai^ai (p. 9) und orav 
UTiiofiev, (ig fi yevixf] fi€Qi7irjv atjfiaivei jAetovaiav — tovto 
ßovXo^Uy^a drjlovvy wg rov oXovyivovgovvog fA€QiKUpg f^ixdxofiev^ 
ov zo nav ovdi to oXov avro txovveg, aXXa fiiijog i^ avtov 
— (p. 30). Von Glycas hfttte man also leicht und längst 
schon sich die Bedeutung des Terminus yeviKi^ erklären 
lassen können. — Durch die dotiTnj wird ausgedrückt, 
dass etwas gegeben wird, dass etwas wegen etwas geschieht, 
dass eine Mitwirkung oder Gemeinschaft stattfindet. £r 
bezeichnet aber nicht nur das für, zu Gunsten Jemandes 
Geschehende, wie bei ^aqU^p^ai, sondern auch das Geg^ntheil, 
wie bei oqyiC^o^cti^ wo eine doaig tig äßovlrjTog stattfindet. 
In der ahiari^rj sieht Glycas den Gegensatz zur yeviKtj: 
das Eigenthümliche dieses Casus ist es, etwas. als ein Ganzes 
zu bezeichnen {oXoxXtj^v ti TtQay/^a xoe ane^iov dtjlovv). 
Dass Glycas ahiatixi^ im Sinne von „die Ursache angebend'', 
nimmt, wurde oben bemerkt. Seine eigene Auffassung von 
der Bedeutung des Casus vereinigt er nun mit der dem Namen 
entnommenen dadurch, dass er sagt: der Accusativ ist der Casus, 
durch den ein Ganzes als Ursache angegeben wird: amtj 
ovv iatiVy (ig ig)fjf,iiv, tjTrjgaiTtaji7,Fjg Idlaarjuavaig^ oko/.h^qov 
TL xat cnuqaioy i] TtQogMJtov i] n(itr/f.ta eig Tfjv aitiay 
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STttfpiqtiv. Von da aus würfle der Accusati? aber auch an- 
gewandt, wo ein Ganzes nicht a}s Ursache, sondern — und damit 
lässt Glycas die dem Namen fälschlich entnommene Bedeu- 
tung des Casus wieder fallen — überhaupt' als solches in Be- 
tracht kam. 

Der Genitiv geht nun von der Bezeichnung eines 
Theiles dazu über, etwas Weniges, dann sehr Weniges, endlich, 
wo ein Nichtbesitz stattfindet, das Streben nach Besitz aus- 
zudrücken. So habe ich bei ftheari ^ot tov TtgayiAarog 
vollen Theil an der Sache, bei tpavio rov TtQay/^iaTog ist 
mein Theilhaben weit geringer, und hört auf bei ifpUfiai etc. 
Ist dann auch das Streben nach etwas nicht vorhanden, so 
findet ein Nichthaben, ein von einer Sache Getrenntsein 
{aq>iarafxai) und activ ein Fernhalten, Abhalten {anixuv) 
statt. Und so schreitet die Genitivconstruction bis zum Aus- 
druck der ütiQrjüig vor. Und mit Recht; denn wenn 
Tvyxdvo}^ anohxvio mit dem Genitiv construirt werden, so 
musste dies auch mit atevAXio^ oreQoviLiaif dem Gegensatz 
zu jenen, geschehen, wie auch der Gegensatz von -AqaTW: 
fjTridfdaiy durch das eine Verminderung und Beraubung der 
Gleichheit ausgedrückt wird, naturgemäss mit dem Genitiv 
construirt wurde. Auch bei axovio ist der Genitiv ganz 
berechtigt. Denn wenn wir Jemand reden hören, so wird 
es für gewöhnlich kaum zu umgehen sein, dass man einiges 
von der Rede überhört, man hört also das Gesprochene nicht 
ganz, sondern nur theilweise und darum steht nicht der 
Accusativ, sondern der Genitiv. Wenn aber Jemand eine 
Rede ganz und vollständig hören muss oder will, und auch 
hört, so steht wg öXix^g oivrjg r^g tov Xoyov xaToXr^ipecog^ der 
Accusativ, z. B. axovco Xoyov tlvqiov. Darum sagt auch 
Demosthenes ganz richtig: m€idäv anawa a'KOvarjtey 'A^ivare 
(p. 15). Und ähnlich erklärt sich auch die Gonstruction 
von ala&aveaO^at , ^e^iv^aO^ai , iTrikeX^a^ai etc. Doch es 
würde zu weit fuhren, wollten wir dem Glycas in das ganze 
Detail seiner breiten Darstellung folgen. Die theilweise 
Richtigkeit derselben und ihre Originalität im Ganzen, wie 
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ihre relative Bedeutendheit springen genug in die Augen, um 
Verwunderung darüber zu erregen, dass diese Arbeit keine 
Beachtung weiter gefunden zu haben scheint. 

Denn Maximus Planudes, der wenige Jahre nach 
Glycas über Syntax schrieb, schliesst sich wieder so eng an 
Apollonius an, dass man sein Buch für einen freilich sehr 
unvollständigen oder klaren Auszug aus der Syntax des- 
selben ansehen kann, i) Aber in der Casuslehre wird von 
ihm^) ein Gesichtspunkt geltend gemacht, von dem aus 
man in neuerer Zeit die Casuslehre befriedigend darstellen 
zu können glaubte, ich meine den lokalistischen. Pia nu des 
findet, dass der Bewegung von etwas her und nach etwas 
hin und der zwischen beiden liegenden Buhe im Baume die 
drei obliquen Casus entsprechen, und zwar ist die Reihen- 
folge der Casus ganz entsprechend den drei Stadien, in die 
ein sich bewegender Körper kommt: er kommt *von einem Orte, 
befindet sich an einem Orte und geht nach einem Orte. 
So ist zu beachten OTtayg xara riva g)vaiytfjv anolovSiav 
al TQ€ig avrai igiOTf^aecgj to Ttod^ev xat nov xal Ttfjj jag 
%qüg nhxylag iuXtjQcoaavTO Ttrioaeig, Nämlich Ttod^sv 
erhielt den Genitiv, Ttov den Dativ, 7t^ den Accusativ. 
Aber weiter ausgeführt wird diese Lehre nicht, und Theodor 
Gaza und Lascaris beachten sie gar nicht, sondern 
kehren zur Autorität des Apollonius zurück. 

Theodor Gaza (nach 1430 in Mantua und Ferrara) 
definirt ähnlich wie die Scholien zum Dionysius Thrax^) 



*) Egger, ApoUonius Dyscole p. 266. 

2) Doch auch, von Andern, cf. Schmidt, in Höfer's Zeitschrift II, 
p. 72. Cf. Maximi Planudis tractatus ne^i avyia^etüs, Anecd. graec. 
ed. Bachmann 11, p. 122, und Theodosii Alexandrini grammatica, ed. 
ööttling p. 23, 82. 

3) nimcBis XeyoyTttCf ineidtj 17 (ponv^ «tj' aXXov eis äXXoy fAStcc 
nintsi* ntüiaig de iaxi nttatix^s Xi^etas f^eTecaj^fj/uuuafÄos tijs reXev^ 
raias avXXttß^g äXXoie eig aXXo r^snof^iv^jg. 
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die TTTükiig als f^eraßoXi^ rig ovofiarog 1/ ovofxaTtxov ycaTcc 
To Telog. Der Nominativ, fährt er fort, ist xaTaxQrjOTiynuTeQov 
Casus genannt worden , da ein 6q&6v nicht zugleich ein 
TtemwTiog sein kann ; der Genitiv steht , wenn Jemandes 
Geschlecht oder Besitz angegeben werden soll (ij yeviycrj 
yeveaXoylaig xat xtrjfiaToXoylaig awriraxTai, Ttalöa yäg 
^wycQarovg elvai q)a/Liev yial ov^ov ^QiOToreXovg), der Dativ, 
wenn es sich um ein TteQiTtoiaia^ai handelt, der Accusativ, 
um die Ursache anzugeben (^ d'ahiatiyc^ altioloyovac fxdliara 
rJTiet elg xqrjaiv)^ der Vocativ, um Jemand zu rufen. Ganz 
an ApoUonius schliesst er sich an , wo er die Constructioü 
der Casus mit den Verben bespricht. Der Accusativ steht, 
wo eine eyLTto^xitri (das Subject sendet seine Thätigkeit von 
sich aus auf das Object) stattfindet, wie bei didaa-Ma ae, 
der Genitiv dagegen, wo eine elgTto^Ttri statt hat, (das Sub- 
ject handelt, indem es in sich von aussen aufnimmt) wie 
bei $iofjiai aovy der Dativ dient zum Ausdruck der TteQiTtoifjatg 
und v^rcovQyia. 

Zuletzt erwähnen wir des Lascaris (seit 1454 in 
Mailand), dessen Casuslehre, wie er selbst sagt, xard tov 
duvbv ^TtoXlioviov dargestellt ist. Von den fünf Casus 
werden zwei o^at xal evS-eiai genannt, der Nominativ und 
Vocativ: oQ&wgyaQ lavdfievai OQdijv t'^v ovaiav orjfÄaivovaiv, 
letzterer nimmt keinen Artikel an, denn das zu ihm tretende 
w ist ein em^^rjf^a kXtjtixov (wie ApoUonius erklärt hatte). 
Sonst begnügt sich Lascaris im Ganzen, die mit den obli- 
quen Casus construirten Verba im Anschluss an ApoUonius 
aufzuzählen, macht aber doch darauf aufmerksam, dass und 
warum die Verba des Sehens mit dem Accusativ, die andern 
olodTfci-m aber mit dem Genitiv (dort findet die iY,7toii7iriy 
hier die elgrco^irrj statt) construirt werden , dass der Dativ, 
der auch €7tiGTaXTixrj xat %aqLOTL7Lri genannt wird, die 
Tte^i^oirjoig ausdrucke , . dass der Nominativ der Casus der 
handelnden Person {7tQoau)7tov eveqyovrvog) ^ im Passiv der 
der leidenden ist, etc». 
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C. Die i'tftnischen Grammatiker. 



Die Lehre von den Casus , wie sie die griechischen 
Grammatiker geschaffen hatten, weiter zu bilden, waren die 
Körner nicht im Stande. Alles, was sie thateu, beschränkte 
sich darauf, die griechischen Termini ins Lateinische zu über- 
setzen, und im Baisonnement die Ansichten der Griechen sklavisch 
zu reproduciren und gelegentlich, wie sich bei der Ueber- 
setzung von ycvtxjj und amarixr; zeigte, zu missdeuten. Schon 
bei Varro ist die Uebersetzung von 7CTcdaig durch ^casus' lixirt, 
die Casus zerfallen in den rectus = €vi>eia und die obliquen 
= TtldyiaL und werden genannt: nominandi casus oder 
nominativus (ovof^iaoTiytrj) , patricus casus (Trar^ixi;), dandi 
casus (doTixi;)', accusandi casus oder accusativus (falsch 
für ahiatiTci^) und vocandi casus (xAi^tix*;). Der eine noch 
übrige Casus de^ Lateinischen wird von Varro der casus 
sextus „qui est proprius Latinus* (Varro ed. 0. Müller, 
X, 62) genannt. Aber noch herrschte nicht zu Varro's Zeit 
unter den Gelehrten Uebereinstimmung im Gebrauche der 
verschiedenen (X, 23) aus dem Griechischen stammenden 
Casusbenennungen, und wenn Varro sich entschloss, den 
Nominativ nominandi casus oder nominativus zu nennen, so 
blieb es Anderen unbenommen , ihn wie die übrigen Casus 
anders als Varro oder die Griechen thaten, zu benennen, 
eine Freiheit, von der Nigidius Gebrauch gemacht zu haben 
scheint, wenn er den Genitiv in sonderbarer Weise casus 
interrogandi nannte. An der Reihenfolge, die die Griechen 
den Casus gegeben hatten, hielt schon Varro fest, wie 
VIII, 63 zeigt , wo gegen die Analogisten geltend gemacht 
wird, dass einige Nomina einen, andere drei, vier, fünf und 
wieder andere sechs Casus hätten, und als Beispiel für 
diesen letzten Fall: unus, unius, uni, unum, une, uno 
angeführt wird. Es war natürlich, wenn man die griechische 
Reihenfolge der Casus beibehielt, den dem Lateinischen 
eigenthümlichen Casus, den übrigens die Romer selbst mit 
argwöhnischem Auge ansahen, ans Ende der Reihe zu stellen. 
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Ein anderes Mal, bei einer nicht eben tiefsinnigen Besprech- 
ung des Zweckes der Casus (VIII, 16) Obergeht ihn Varro 
ganz. Dort sagt er, die Casus seien da, damit der Kedende 
unterscheiden könne, wenn er riefe, wenn er gäbe, wenn er 
anklage, wie denn auch anderer ähnlicher Unterscheidungen 
halber die Römer und Griechen zum Decliniren gekommen 
wären. „ Unstreitig **, föhrt er fort, „sind es fünf. Wer 
gerufen wird, Hercules, wie gerufen wird, Hercule, wohin 
gerufen wird, ad Herculem, wem gerufen wird, Herculi, 
wessen gerufen wird, Herculis.* Doch der sechste Casus 
wird nicht erwähnt*). Später konnte dieser Casus eher zu 
Ansehen kommen, seitdem auch, wie Priscian bezeugt, einige 
griechische Grammatiker fnr das Griechische nicht fönf, sondern 
sechs Casus annehmen wollten: sextnm enim casum illi 
dicebant ifted^ev, ae&ev, ed^tv, id est a me, a te, a se. Bei 
Quintilian trägt der Casus den Namen, der ihm geblieben 
ist, ablativus, ohne dass wir sagen können, wer diesen zum 
Theil recht passenden Namen erfanden hat 2). Ueberhaupt 
aber sind bei Quintilian als Namen der Casus die Formen 
auf ivus ganz gebräuchlich, die seitdem weltbekannte, aus 
der Grammatik nicht mehr zu bannende termini technici 
geworden sind. 



^) Woher hat Kumpel, Casuslehre p. 85, „fiir den Ablativ a quo"? 

2) Max Müller allerding^s trägt ^Vorlesungen' I^ p. 93 kein Be- 
denken, die Erfindung dieses Namens Caesar zuzuschreiben, der ihn in 
seinem Buche de analogia zuerst gebraucht habe. Müller folgt hierin 
der Ansicht von Lersch, der .Sprachphilosophie' II, p. 231 sagt: 
Den Namen Ablativus hatte, wenn ich nicht ganz irre, Cäsar in seinem 
Werke de analogia gebracht, wenn nicht gar erfunden. Er verweist 
auf Fragm. XVIU, das ihm mit Cäsars „eigenen Worten wiedergegeben 
zu sein scheint". Die von Charisius berichtete Stelle lautet: AR litteris 
nomina neutralia terminata, item non minus, ait Caesar, quia dativo et 
ablativo pari jure funguntur, ut idem Plinius scribit. Aber wer bürgt 
dafür, dass das Caesars eigene Worte sind? cf. F. Schütte, de G. 
J. Caesare grammatlco (Halle 1865), der zu den hierher gehörigen 
Fragmenten von Caesars Buoh p. 29 bemerkt: Ceterum vis est cre« 
dendum ad Caesaris verba expressa esse haec fragmenta. 
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Mehr über die Gasuslehre als bei Yarro finden wir 
bei den späteren i) Grammatikern, unter denen Priseian nur 
dadurch hervorragt, dass er die lateinische Grammatik am 
vollständigsten dargestellt hat. Als seine Autorität giebt er 
(III, 24)2) Apollonius an: hätte er sich wirklich ihm eng 
angeschlossen, seine Grammatik wäre gewiss nicht so seicht 
geworden. 

Casus wird erklärt als die Veränderung, die die Endsilbe 
eines Wortes beim Decliniren erleidet, oder als die Stufen 
der Declination, deshalb so genannt, weil das Nomen durch 
sie aus seiner ersten Stellung, positio, die es im Nominativ 
einnimmt, fällt, d. h, declinirt wird. So ist z. B. doctus 
noch in seiner Integrität, es ist die erste und naturliche 
Stellung des Namens, jetzt fällt es und es entsteht: docti, 
dann fällt es wieder und bildet docto etc. So tritt bei 
diesen wunderbaren Metamorphosen der Nominativ in Gegen- 
satz zu den Casus, er ist die Norm für die Declination, 
durch die allein etwas Declinirtes als solches erkannt werden 
kann; und wenn er casus genannt wird, so geschieht dies, 
weil wir durch ihn wissen, quid sit cadere, mit demselben 
Rechte, mit dem der Positiv, durch den wir lernen, quid 
sit comparare eine Comparationsstufe genannt wird (Pompeii 
comm. V, 170—171). Und zu Gunsten dieser Ansicht glauben 
sich Charisius und Diomed auf die Griechen berufen zu dürfen, 
die ja den Nominativ nicht titwoiv sondern oq&i^v oder 
evd^eiav genannt hätten. xaTaxQrjatiiadg, bemerken sie, 
nennen wir den Nominativ einen Casus. Ebenso leugnet 
Priseian, der Casus so definirt: casus est declinatio nominis 
vel aliarum casualium dictionum, quae fit maxime in fine 



^) Viertes Jahrhundert: Aelius Donatus, Diomedes, Charisius (aus 
den älteren Julius Romanus, Cominianus und Palämon schöpfend); 
fünftes Jahrhundert: Cledonius und Pompeius, Consentius; sechstes 
Jahrhundert: Priseian. 

2) Die folgenden Citate beziehen sich auf die Ausgabe der Gram* 
matici latini von Heinrich Keil. 
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diass der Nominativ ein Casus sei. Nur missbräuchlicb, 
(abusive, ycaTax^oTiTiwg) sei er go genannt. Wollte man mit 
einigen (den Stoikern) glauben, dass er Casus genannt werden 
könne, quod a generali nomine cadant omnium specialium 
nominativi, so würde es ja scheinen , als ob alle Redetheile, 
auch Verb, Adverb und Conjunction, Casus hätten : fielen doch 
auch diese von einem generellen Verb, Adverb und 
Conjunction in die speciellen Lagen der einzelnen. Andere 
wollten übrigens die Endung des Nominativs selbst, die in 
die verschiedenen andern Endungen fiele, Casus nennen, da 
diese ja fallen könne und durch ihr Fallen alle- Casus er- 
zeuge , wobei nicht nur das , wohinein etwas fällt , sondern 
auch die fallende Sache selbst casus genannt würde. Ein 
weit besseres Urtheil in dieser Sache finden wir bei Consen- 
tius (V, 350) berichtet. Casus ist ihm, in Anschluss an 
griechisiche Definition nominis quaedam positio, oder nach 
anderen, die Veränderung der letzten Silbe eines Nomons. 
Ein jedes Nomen wird auf sechs verschiedene Weisen gesetzt, 
und diese Setzungen und Veränderungen desselben Nomons 
heissen Casus. Der Nominativ ist die erste Setzung des 
Nomehs, aber eben so gut ein Casus wie die obliquen. Jeder 
Casus, auch der Nominativ, hat seine volle Bedeutung, 
erscheint aber mit Eücksicht auf die Bedeutung' des andern 
als inclinirt, und jeder Casus, auch der Nominativ, zeigt, 
wenn man die andern Formen berücksichtigt, eine Beugung!) 
seiner Endsilbe, also gehört der Nominativ nach Bedeutung 
und Form unter die Casus. Statt nun aber die alleinige 
Richtigkeit dieser vernünftigen Auffassung zu urgiren, stellt 
Consentius dieselbe in gleicher Linie und also gleich berech- 
tigt mit der Ansicht hin, dass der Nominativ „per catachresin^ 
casus genannt werden könne, im üebrigen allerdings allein 
„proprio et consilio quodäm figuratus" erscheiiie. 



^) Habet enim 'et nominativus inclinationem syUabae, si alios 
casus coQsideres (Y, 850). 



^ 
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Die einsichtsvolleren Grammatiker, die die eben nach 
Consentius beachtete Ansicht ^) über den Nominativ vertraten, 
sagten sich auch von dem Irrthum des ApoUonius los, dass 
die Keihenfolgc der Casus eine naturgemässe sei, erklärten 
dieselbe vielmehr als zuffillig. Priscian hingegen hält an 
der verkehrten Ansicht des ApoUonius fest. Eine natQrlicbe 
Ordnung, lehrt er II, 186, ist ihnen gegeben : der Nominativ 
quem primum natura protulit, nimmt die erste Stelle ein, 
aus ihm entsteht der Genitiv (hie naturale vinculum generis 
possidet), der seinerseits alle folgenden obliquen Casus erzeugt, 
den dritten Platz nimmt der Dativ, der mehr für die Freunde 
passt, ein, weil er mit dem Genitiv gleich lautet oder durch 
Abfall, resp. Veränderung eines Buchstabens aus ihm ent- 
steht, ihm folgt der Accusativ, der sich mehr auf die 
Feinde bezieht, bei den Griechen zuletzt steht der Vocativ, 
der unvollkommener als die andern zu sein scheint, da er 
nur mit der zweiten Person verbunden werden kann. Nun 
kann der Ablativ zwar mit allen drei Personen ver- 
bunden werden, tritt aber als Neuling hinter die älteren 
Casus, da er von den Lateinern neu erfunden zu sein scheint, 
wiewohl auch die ältesten griechischen Grammatiker^) in den 
Formen auf ^ey mit offenbar ablativischem Sinne, wie 
ovQovo&sVf ifte-^ev, i^ ovqovo^bv etc. einen sechsten Casus 
statuirten. 

Bei der Erklärung von casus rectus recurrirt Priscian 
zu demselben Bilde vom gerade gefallenen Stift, das wir 
oben schon von den Griechen gebraucht fanden. Als rectus 
wurde nach Consentius (V, 350) von den Meisten auch der 
Yocativ bezeichnet, der von anderen recti similis genannt 
wurde. Zu den letzteren gehörte Varro (cf. Sanctius, Minerva 
I, Cap. VI), zu den ersteren Donat (IV, 377). Nach Cledonius 
(V, 44) sind Nominativ und Vocativ die beiden casus recti 



^) Quae ratio Ms magis coni^uit, qui non naturalem sed fort ui tum 
casuum ordinem dieunt (V, 360). 

2) A vetttstissimis Graecorum grammaticis (II, 186). 
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,quia aualogiam sequuntur, obliqui non* , doch steht der 
Vocativ nur so lange recte, als er formell mit dem Nomi- 
nativ übereinstimmt, wo dies nicht der Fall ist (wie in 
docte) steht er oblique. Ihre Namen führen die Casus, 
der Nominativ, weil wir durch ihn benennen, der Vocativ, 
weil wir durch ihn rufen. Er hiess auch salutatorius 
(TtQoaayoQsvTixi^), weil wir ihn zum Grusse gebrauchen, 
wie in salve Aenea. Der Genetivus hiess auch possessivus, 
paternus, patrius; genetivus, weil wir das genus durch ihn 
bezeichnen, z. B. genus est Priami , oder weil er der allge- 
meine (generalis = yevixrj) casus zu sein scheint, von dem 
fast alle Ableitungen, besonders bei den Griechen, gemacht 
werden; possessivus, weil wir durch ihn das Besitzen aus- 
drucken: Priami regnum, weshalb sich auch die possessiva 
durch ihn erklären lassen, Priameium regnum = Priami 
regnum; paternus endlich, weil der Vater durch ihn bezeichnet 
wird : Priami filius. Der Dativ, auch . commendativus genannt, 
drückt aus, dass etwas zu Gunsten, zum Nutzen Jemandes 
oder zu seinem Nachtheil geschieht. Neben accusativus 
wurde incusativus und causativus gebraucht, Namen, die 
Priscian durch die Beispiele: accuso hominem et in causa 
hominem facio, erläutert. Der Ablativus mit dem Beinamen 
comparativus (II, 186) endlich heisst darum so, weil er 
aussagt, dass etwas von einer Person oder Sache oder 
einem Ort weggenommen wird (IV, 534). Die Griechen 
bedienten sich statt des Ablativs des Genitivs, doch 
schien dies (so berichtet Pompeius V, 171) den Römern 
zu hart zu sein und darum schufen sie den Ablativ. So 
entspricht. nun dem einfachen Ablativ des Latein im Griechischen 
der Genitiv und die Adverbia localiter posita et a nomine 
derivata, wie TQoltj&ev, vipoS'ev etc. Priscian kennt auch 
einen Ablativ der Consequenz, für den er als Beispiele anführt : 
sole ascendente dies fit, und: Traiano bellante victi sunt 
Parthi, wozu er bemerkt: hac autem utimur constructione, 
quando consequentiam ^liquam rerum, quae verbo demonstran- 
tur, ad eas res, quae participio significantur, ostendere volumus ; 

HU.b8ohmanii| Casuslehre. 3 



n 



34 

quid est enim ^Traiano bellante victi sunt Parthi', nisi quod se- 
cuta est Victoria Traianum bellantem ? Nun bemerkten aber die 
Grammatiker, dass der Ablativ seine eigentliche, ihm oben zu- 
erkannte Bedeutung nur dann habe, wenn dje Präposition ah da- 
bei stehe, ohne dieselbe aber oft ganz andern Sinnes sei. Dies 
führte dazu, den Ablativ in zwei Casus zu theilen und somit 
noch einen siebenten Casus anzunehmen. So fragt schon Quin- 
tilian (1, 4) ob nicht bei den Griechen der Bedeutung nach ein 
sechster und bei den Römern ein siebenter vorhanden sei. „Denn 
wenn ich sage, hasta percussi, so gebrauche ich nicht die 
Natur des Ablativs, noch, wenn ich dasselbe auf Griechisch 
sage, die des Dativs*'. Es war also der jetzt als Instrumental 
bekannte Casus, den Quintilian hier vom lateinischen Ablativ 
und griechischen Dativ ablösen will. Hinfort beachten alle 
Grammatiker den siebenten Casus. Man warf vielfach (nach 
Pompeius V, 171) die Frage auf, ob beide Casus, der Abla- 
tiv und der siebente nicht dieselbe Bedeutung hätten, und 
viele meinten, es sei in der That so. „ Allerdings **, sagt 
Pompeius,' „gibt es Redensarten, wo die Casus sich ähnlich 
sind, aber in anderen Fällen unterscheiden sie sich doch. 
Denn etwas anderes ist z. B. illo praesente (als Ablat. absol ) 
suscepi und ab illo praesente suscepi.** Der Unterschied 
beider ist nun der, dass der Ablativ die Präposition 
«, ah hat, der siebente Casus aber nicht^) (cf. I, 
317 und 534; IV, 377 und 433). Als Beispiele für den 
siebenten Casus werden aufgeführt: oratore magistro utor 
(aber Ablat. ab oratore venio), terra vel mari vectus, dignus 
munere, mactus virtute, sponte, und anderswo 1) in Scipione 
militaris virtus enituit, 2) ducente dea elapsus est Aeneas 
3)spe posse, voluntate latrocinandi = gr. ehtidi tov dvvaad^aij 
TTQoaiQeaei tov IrjaTsvetv 4) nuUo timore hostium castra 



*) Wäre bei Keil I, 154 statt des ergänzten in re aut loco nicht 
besser re ant loco zu schreiben, da auch die für den siebenten Casus 
angeführten Beispiele keine Präposition haben ^ und die Lateiner den 
Gebrauch dieses Casus nicht aiif den Locativ beschränken? 
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inrupit (I, 317; 534). Damit aber nicht zufrieden, nahmen 
einige Grammatiker auch einen achten Casus an, in dem 
andere nur ein genus elocutionis sahen. Dieser sollte (IV, 
433) entstehen, wenn wir etwas, das wir durch den Accusativ 
mit einer Präposition ausdrücken können, durch den Ablativ 
ohne Präposition sagen, z. B. statt it clamor in caelum: 
it clamor caelo, statt subeunt ad murum: subeunt muro. 
Andere wollten • auch Fälle wie dignus munere , mactus 
virtute dem achten Casus zuzählen, doch wird das verworfen, 
da diese unzweifelhaft dem siebenten Casus angehörten 
(Consentius V, 351). Priscian aber wollte auch vom siebenten 
nichts wissen, da formell die Annahme desselben nicht be- 
rechtigt sei, und auch der Sinn des Ablativs durch den Zu- 
tritt einer Präposition nicht mehr geändert werden könne 
als dies beim Accusativ der Fall wäre, den man ja doch 
auch nicht in zwei Casus zerlegen wollte. (II, 190). — In 
seiner Weise hatte ja Priscian Becht; aber die Annahme eines 
siebenten Casus war doch , wie die moderne Sprachwissen- 
schaft gezeigt hat, so berechtigt, dass man bedauern muss, 
wenn die Folgezeit, Priscian beistimmend, den Ablativ 
syntactisch als einen einheitlichen Casus behandelte. 

Dies im Wesentlichen die Zuge der Casuslehre bei den 
Römern, die den Anspruch auf Originalität nicht erheben können. 
Bleibende Bedeutung davon haben nur die Namen der Casus 
gewonnen. Denn wie ausserordentlich mangelhaft auch diese 
Namen sind, der Einfluss, den Rom auf den Gang der 
Cultur gehabt hat, hat sie den Gebildeten aller Nationen 
bekannt, den Gelehrten unentbehrlich gemacht und als 
terraini technici in der Wissenschaft wohl für alle Zeiten 
eingebürgert. 

Von der aus dieser römischen Grammatik hervorgehenden 
Grammatik, des Mittelalters wird man keine grossen Erwar- 
tungen hegen, und ich kann wegen derselben auf Ch. Thurot, 
Extraits de divers manuscrits latins, Paris 1869 verweisen. Er- 
wähnt sei, dass man den Vocativ als ausserhalb des Satzge- 
füges stehend erkannte, was man dadurch ausdrückte, dass man 

3* 
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sagte, er allein unter den Casus werde nicht regiert, wie es 
(1. l p. 273) im Verse heisst: Quintus non regitur, quia non 
contexitur inter partes constinictas, sed mentes excitat usque. 
Der Genitiv wird als adnominaler Casus aufgefasst, und, wo 
er bei Verben steht, nach dem Vorgange Priscians, durch 
Ergänzung eines im Verb liegenden Substantivs erklärt, 
poenitet me peccati stand also (p. 301 ) für poenitentia peccati 
habet me, obliviscor lectionis (285) für oblivionem lectionis 
meae patior, damno te sceleris (301) für ratione sceleris 
te gravo, accuso te sceleris für accusatione sceleris te 
gravo, Erklärungen, wie sie ähnlich noch in unserer Zeit 
gegeben worden sind, nur dass diese mittelalterlichen Gram- 
matiker schon selbst an den Einwand, den man gegen diese 
Erklärungsweise machen kann, dachten (p. 292): „Bemerke, 
dass, so gut man auch sagen kann misereor Sortis 
-= miseri<5ordiam Sortis habeo, man doch nicht gut lego 
Virgilii = lectionem Virgilii facio bilden kann.'' Be- 
sonders hervorzuheben aber sind zwei Ausdrücke, die aus 
dieser Grammatik in die unsere übergegangen sind , die 
Termini : regieren und absolut. Ueber ersteren sagt Pierre 
Hölie, der Commentator des Priscian (12. Jahrhundert): ubi 
gramatici hüius temporis^) dicunt „dictio regit dictionem'*, 
ibi Priscianus dicit „dictio exigit dictionem" (239). Seit 
dieser Zeit, fügt Thurot (204) hinzu, ist dieses Wort von 
allgemeinem und fast ausschliesslichem Gebrauche geworden, 
und während des ganzen Mittelalters wandte man es an, 
nicht nur wenn von obliquen Casus, sondern auch wenn vom 
Nominativ de Eede war. Ward so mit diesem Worte das 
Verhältniss der im Satzgefüge stehenden Bedetheile bezeichnet. 



^) üebrigens findet sich dieser Ausdruck schon häufig bei den von 
Keil edirten Grammatikern, z. B. IV, 572; V, 77 (accusativum casum 
regunt neben accusativo «erviunt) und 238. Später erklärt Perizonius 
unsem Ausdruck in einer Anmerkung zu Sanct. Minerva 11, 2: nam 
ilhid in constructione regere videtur, quod in naturali vocabulorum or- 
dine praecedit et fiagitat sibi jungi aliud vocabulum certa terminatione. 
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so fand der andere Ausdruck, absolut, Anwendung auf die- 
jenigen Bedetheile, welche man als ausserhalb dieses 
Satzgefüges stehend betrachtete. Priscian übersetzt mit 
absolutus das griechische aTvoXvrog und wendet es auf die 
Worte an, welche von andern unabhängig sind, wie z. B. 
die Verba intransitiva. Zur Zeit von Pierre Hölie kannte 
man den ablativus absolutus, den wir noch heute in unserer 
Grammatik haben, während man zur Zeit des Alexandre 
de Villedieu (13. Jahrh.) einen Nomin., Gen., Accus, und 
Abi. absolutus zuliess. Im Allgemeinen wird damals jeder 
oblique Casus, von dem Priscian sagte, er sei adverbial ge- 
braucht, als casus absolutus angesehen.^) Nun wird man 
zwar nicht von einem absoluten Casus, wohl aber von einer 
absoluten, d. i. von der ursprünglichen losgelösten, Gebrauchs- 
weise eines Casus wie sie z. B. beim griechischen Geni- 
tivus absolutus stattfindet, sprechen können. 

D. Die neuere Zeit. 

Hatten die Alten das Studium der Grammatik im 
Interesse erst der Philosophie, dann der Literatur, endlich 
aber um ihrer selbst willen gepflegt, so musste in der neueren 
Zeit die Grammatik besonders des Griechischen wesentlich 
ein Hilfsmittel zur Erlernung der Sprache und zum Ver- 
ständniss der classischen Literatur werden und wieder so 
in eine dienende Stellung herabsinken. Diese untergeordnete 
Stellung paralysirte zunächst auch die Vörtheile, in denen 
sich ' die Neueren den Alten gegenüber befanden. War es 
diesen schwierig gewesen, die Grammatik ihrer Muttersprache 
überhaupt zum Object ihrer Forschungen zu machen und 
diesem sich frei gegenüberzustellen, fehlte ihnen das zur 
Beurtheilung der grammatischen Verhältnisse nöthige Material 
und war ihre Sprachkenntniss nur auf eine oder zwei Sprachen 
beschränkt, so bot sich den Neueren die Grammatik der alten 



1) Thurot, pag. 246-248. 
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Sprachen ganz von selbst als freies Object ihrer Unter- 
suchung, dem sie ganz unbefangen gegenüberstanden, dar, 
so waren gerade sie im Materialsammeln eifrig und erfolg- 
reich und konnten mehrere Sprachen in den Kreis ihrer 
Betrachtungen ziehen. Nun ging ihnen aber wieder für 
die classischen Sprachen das Sprachgefühl ab; sie liessen 
sich verleiten, dieselben nach einem ganz falschen Maass- 
stabe zu messen und versanken in dem aufgespeicherten 
grammatischen und lexicalischen Material , das sie zu be- 
herrschen nicht vermochten. Und so werden wir nicht hoffen 
können die grammatische Theorie in dieser Zeiti) viel gefördert 
zu sehen. 

Wie andere, so geht auch Jul. Caes. Scaliger'-^) 
(1484—1558) von einer Betrachtung der von den Alten auf- 
gestellten grammatischen Lehren aus. Er verwirft sogleich 
die Definition, welche Priscian von casus als declinatio 
nominis vel aliarum casualium dictionum, quae maxime fit 
in fine, gegeben hatte. Declinatio, sagt er, ist eine Hand- 
lung, die Veränderung der Endsilbe, casus aber ist nicht diese 
Veränderung, sondern das bereits Veränderte. Und was soll 
jenes ^maxime'? Findet denn die Declination je anderswo als 
am Ende statt? So ist das Wort zu streichen und casus zu 
.definiren als terminationis affectus diversus a prima impo- 
sitione. Auch den rectus wollte man einen Casus . nennen, 
quia a mente caderet imponentis. Aber dann wären ja auch 
die andern Kedetheile, wäre ja auch z. B. heu zu den 
Casus zu rechnen. Auch von einem ^allgemeinen' Nomen 
sollte man die Casus nicht fallen lassen, denn was ist. das 
allgemeine Nomen und wie kann man sagen, dass die 
species vom genus her falle? Würden doch auch die Tempora 
des Verb als von einem allgemeinen Verb her gefallen Casus 
genannt werden müssen! Endlich lässt sich der rectus auch 



*) Ueber die Grammatiker dieser Zeit cf. Kumpel, Casuslehre, 
p. 22—52. 

2) De causis liiiguae Latiiiae libri tredcciui. Cap. LXXX— LXXXVI. , 
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nicht dadurch für einen Casus erklären, dass man sagt, er 
sei es selbst, der falle, noch auch durch Beiziehung des 
Bildes von dem aus der Hand gefallenen Griffel. Man 
muss eben zwischen recta = ev^eta und erecta = oqdif] genau 
unterscheiden. Rectum ist das, dessen Th eile nicht heraus- 
treten aus der durch die Spannung der Endpunkte gebildeten 
Linie, erectum aber das, dessen Endpunkte nicht aus der 
perpendiculären Linie heraustreten. So kann ein knimmer 
Griffel aufrecht sein und ein gerader liegend: opponitur enim 
recto obliquum, erecto autem iacens. Wie nun die gerade 
Linie der kürzeste Weg zwischen zwei Punkten ist, so gibt 
der Nominativ die kleinste Ausdehnung des Nomens, darum 
heisst er rectus, evO^eia, weil er aber steht, und noch nicht 
gebeugt ist, heisst er erectus, oQd^rj. Dem rectus gegenüber 
heissen die Formen des gebeugten Nomens obliqui, dem 
erectus gegenüber aber casus. Doch wäre der Ausdruck 
oblique besser nicht gebraucht, da der Begriflf der Krüm- 
mung (curvitatis) auf keine Weise zutrifft. 

Da sich nun bei jeder Handlung ein Handelndes, ein Ge- 
schehendes, ein die Handlung Aufnehmendes, eine Beraubung 
und ein Zweck findet, so sind zunächst fünf Casus nöthig; 
der erste (casus im weiteren Sinne auch vom Nominativ 
gesagt), zweite, dritte, vierte, sechste. Dazu kommt, da die 
Menschen die Bede erhalten haben, um ihre Gedanken 
einander mittheilen zu können, der fünfte Casus, der zum 
Rufen dient. Wie hier, meint Scaliger, sollten wir nun 
die Casus immer nach ihrer Reihenfolge benennen. Bei 
ihren verschiedenen Gebrauchsweisen nämlich haben sie ganz 
verschiedene und überflüssige Namen bekommen. Hat man 
doch den zweiten Casus sogar uxorius genannt! Aber wenn 
man sagt: Hectoris Andromache, ist er gar nicht uxorius, 
sondern maritalis, in Caesar Sylvii pater: filialis, in Syl- 
vius Caesaris: patrius. Ja wäre er, wenn man sagt: Car- 
pentum opus Epei, nicht auch carpentarius zu nennen? Sed 
grammaticis nullus finis ineptiendi ! Es ist eine wunde Stelle 
der Grammatik, in die Scaliger hier seine Sonde einsetzt. 
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Aber bis auf unsere Tage ist die Beurtheilung grammatischer 
Verhältnisse durch Rücksichtnahme auf die Bedeutung der 
Worte, die in diesem Verhältniss stehen, getrübt und irre- 
geleitet worden, ist das Verhältniss der von den Worten 
benannten Sachen, das sachliche Verhältniss mit dem gram- 
matischen verwechselt worden. Die Benennung des Dativ 
findet Scaliger nicht unpassend, doch zieht er acquisitivus 
vor, den Namen accusativus verwirft er mit den interessanten 
Worten: accusativum pessime Latini, Graeci mitius ahiariTcijvj 
ut caussa sit non accusatio, und billigt nicht die Annahme 
eines siebenten Casus, ganz im Einverständniss mit Priscian, 
mit dem er auch an das Dogma von der Naturgemässheit der 
hergebrachten ßeihenfolge, die zu begründen ihm schlecht 
gelingt, glaubt. 

Fanden wir so bei Scaliger eine — und zum Theil 
treffende — Kritik der von Priscian überlieferten antiken 
Grammatik, so sehen wir bei Sanctius*) (1554—1628) 
die Grammatik schon nach den neuen, in dieser Zeit mehr 
und mehr in Geltung kommenden Principien aufgebaut, die 
in der Casuslehre, zum Glück für dieselbe, da noch in den 
Hintergrund treten, wo Sanctius nicht die einzelnen Con- 
structionen behandelt. Der Nominativ ist das Nomen an 
sich, Genitiv, Dativ etc. sind, nach Aristoteles, nicht nothina, 
sondern casus nominis. Der Genitiv ist der possessive (in 
weitester Fassung), der Dativ der finale Casus, der Accusativ gibt 
an, in quem finem tendat actio, der Vocativ dient zum Ruferr, 
der Ablativ zur Angabe der Ursache und des Instrumentes. 
Die Benennung Ablativ sei sehr schlecht, da durch den 
sechsten Casus eine Vergleichung (doctior Cicerone), die 
Art und Weise (lento gradu), die wirkende Ursache (amore- 
patris), der Stoff (lapide quadrato) und das Instrument 



^) F. Sanctii Minerva seil de causis linguae Latinae commen- 
tarius. Im Folgenden wurde benutzt die Amsterdamer Ausgabe von 1752, 
welche in Klammern gesetzte Bemerkungen des Scioppius und unter- 
gesetzte Noten des Perizonius ( 165 X- 1715) enthält. 
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(lapide ictus) ausgedrückt werde. Die Sechszahl der Casus 
sei übrigens eine natürliche und finde sich darum auch im 
Griechischen!). Hier ist der sechste Casus der Dativ, soweit 
er nicht acquisitivus ist, soweit er also in instrumentaler und 
anderer Bedeutung steht und mit Präpositionen verbunden 
wird. An quicquam ineptius excogitatum fuit, quam praepo- 
sitiones Graecas in venire, quae Dativo ji^ngerentur? Was an 
dieser Ansicht richtig ist, ist erst jetzt durch Delbrücks Ab- 
handlungen über den Dativ und Ablativ loc. instr. klar hervor- 
getreten. Doch Perizonius billigte dies alles nicht. Nach ihm 
hatte das Latein ursprünglich nur fünf Casus, wie das Griechi- 
sche, aus dem es entstand, der dritte unter ihnen spaltete 
sich dann, je nachdem dr von einer Präposition regiert wurde 
oder nicht, in zwei Casus mit wenig, und nur im Singular 
verschiedener Endung, den Dativ und Ablativ. Jedenfalls 
sei der Ablativ den Eömern eigenthümlich , den Griechen 
unbekannt, die Bedeutung und Construction desselben finde 
sich aber bei den Griechen theils in deren Genitiv, theils 
im Dativ. Und mit dieser Wendung können auch wir ein- 
verstanden sein. 

Im Einzelnen stellt Sanctius die Casuslehre ganz im 
Geiste seiner Zeit dar. Der Nominativ wird nicht regiert. 
Der Genitiv bezeichnet den Besitzer und ist durchaus adnomi- 
naler Casus. Wo er beim Verbum steht, ist die Construction 
eben elliptisch. So erklärt sich magni emi durch emi hoc 
magni aeris pretio ; bei den Verben des Anklagens ist crimine 
zu ergänzen, wegen der Construction von miseret, pudet 



^) Sanctius hält sich durchaus an die Bedeutung, nicht an die 
Form der Casus. Dagegen polemisirt Vossius (Gerardi Joannis Vossii 
Aristarchus, 2. Aufl., Amsterdam 1662, p. 636) : nee enim a significationis, 
sed «terminationis diversitate peti debet casuum divcrsitas , quia in im- 
mensum alioqui excresceret eorum numerus. Aber ganz das Gegen theil 
behaupteten aus einem ähnlichen Grunde die Scheuen zum Dionysius 
Thrax: iaiioy de tos nSy a^jfÄCciyof^iyaty^ ov riSy gxaytSy eiaiy ai 
n£yt€ 7iT(6a€ig, ineid'ij rov ^Ati^eiifijs nkelovs n3y neyte stsoytai 7n<ii<S€ii^ 
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etc. wird Priscian citirt, der pudet me tui durch pudor habet 
me tui erklärt hatte. Diese Ansicht Priscians lobt zwar 
Sanctius, weicht aber davon ab, indem er jene Verba nicht 
wie Priscian für impersonalia , sondern fflr wirklich active 
hält und den Genitiv von dem im Verb liegenden Nomen 
regiert werden lässt, so dass pudet me peccati zu erklären sei 
durch: pudor peccati pudet me, miseret me pauperis durch: 
miseratio pauperis miseret me, id est, me tenet. Hier weicht 
Perizonius in vortheilhafter Weise von Sanctius ab. In 
Constructionen wie miseret me tui, pudet me filii sind es 
Ausdrucke wie negotium, factum, Status, fortuna, respectus, 
die er substituiren will. So gelingt es ihm, Constructionen 
wie non te haec pudent, die doch der Erklärung des Sanctius 
entgegenstehen, mit solchen wie non te herum pudet, wo 
Perizonius negotium oder cogitatio ergänzt, zu vereinigen. 
Wie nahe er damit der Erkenntniss des wahren Sachverhal- 
tes war, werden wir später sehen. Den partitiven Genitiv 
erklärt Sanctius aus der Ellipse von ex numero ; zu memini 
tuorum consiliorum, ist mentionem zu ergänzen, bei potiri 
rerum fehlt imperio, etc. Perizonius kommt bei diesem 
Abschnitt zu dem Schluss, dass immer die Ellipse eines 
Substantivs zu statuiren ist, wenn der Genitiv von Verben 
oder Adjectiven oder irgend welchen Partikeln abhängig ist ! 
Durch den Dativ wird der Erwerb oder das Endziel 
ausgedrückt, quare — und dies ist eine treffende Bemerkung 
des Sanctius — jam compositae et structae orationi potest 
acoedere^J.' Der Accusativ hängt mit Ausnahme von zwei 
Fällen (nisi sit infiniti verbi suppositum, ut, me amari, aut 
activorum appositum, ut, amo literas) stets von einer Präpo- 
sition ab; wo dieselbe nicht steht, wie in vixit ^nnos centum, 
latus pedes viginti, eo Komam, niger oculos findet Ellipse 
der Präposition statt. Der Ablativ wird stets von einer 
Präposition regiert. In doctior omnibus ist prae, in ditior 



*) Ebenso uachhcr: intelligenduin igitur, nullain esse orationem, 
e-ut verbum ulium, cui (Jativus »on possit accomodari. 
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opinione eher pro als prae, uach Periz. prae zu ergänzen. 
Natürlich wird der Ablativ absolutus gründlich beseitigt, 
da auch er von einer ausgefallenen Präposition regiert wird. 
Im Uebrigen werden wir auf das Capitel von der Ellipse der 
Präpositionen, ein Capitel von 182 Seiten verwiesen! Hier 
. werden wir belehrt über die Noth wendigkeit, die Ellipse zu 
statuiron, über ihre allgemeinen Regeln, über die Ellipse der 
Nomina, Participia, Verba, Präpositionen, Adverbia und Con- 
junctionen, von denen die, welche die Ellipse erleiden können, 
in zum Theil langen, alphabetischen Verzeichnissen aufge- 
führt werden. Kein Wunder, wenn Sanctius endlich dahin 
kommt, in einem gewöhnlichen Satze mehr Ellipsen zu 
statuiren als er Worte hat, kein Wunder, wenn ein im 
Sinne des Safictius grammatisch vervollständigter, nicht mehr 
elliptischer Satz zu einem sprachlichen Monstrum wird. 
Man construirte sich, so zu sagen, eine Ursprache mit einer 
unnatürlichen unnöthigen Fülle des Ausdrucks, von der die 
einzelnen Sprachen dadurch abweichen, dass sie viel von 
dieser Fülle aufgeben, um dadurch Anmuth des Ausdrucks 
zu erzielen, denn, sagt Sanctius (p. 534): eo festivius 
quidque dicitur, quo plura relinquuntur intelligenda. Darum 
ist die gewöhnliche (d. i. "künstliche) Redeweise von der 
grammatischen (d. i. ursprünglichen) ganz verschieden. 
Lateinisch sind zwar die Worte des T e r e n z : Vel me monere 
hoc, vel percontari puta. Rectum est, ego ut faciam, non, 
utdeterream, aber grammatisch wäre zu sagen: Menedeme, 
vel tu puta me monere tibi hoc negotium, vel tu puta me 
a te hoc negotium percontari: quia si hoc negotium, quod 
negotium ego abs te rogo, rectum negotium est, ideo te 
illud ego negotium rogo, ut ego idem negotium faciam; at 
vero si hoc negotium, quod negotium tu facis, rectum nego- 
tium non est, hac quoque de causa illud negotium ego a te 
rogo, ut ego te ab illo negotio deterream. Welche 
Unnatur ! 

Und so scheint mir denn principiell Bos in der griechi- 
schen Grammatik nicht mehr gesündigt zu haben, als er das 
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^mysterinm ellipsios* in seinem Werk «ellipses Graecae sive 
de vocibus qnae in sermone Graeco Bupprimnntiir* (1712, zu- 
letzt wieder 1808 gedruckt) zu behandeln unternahm. „In 
lexicalischer Weise zählt er die Nomina, Yerba, Präpositionen, 
Gonjunctionen, Adverbia und Wortverbindungen, die, wie er 
meint, ausgelassen werden, auf. Nach seiner Doctrin giebt 
es wohl in der ganzen Gräcität keinen Satz, der ohne Ellipse 
geschrieben ist. Das von Anfang an unwahre und abstracte 
Princip ist bei ihm bis zur äussersten, nüchternsten Con- 
sequenz fortgeschritten, und lässt nun seine Verkehrtheit 
deutlich sehen ; das Auslassen von Worten nämlich zeigt sich 
als das Allgemeinere und Gültigere, die als vollkommen an- 
genommene Bedeweise als das Seltenere, jenes also als die 
Begel, dieses als die Ausnahme.'' So BunTpel, Casus- 
lehre p. 36—37. Aber hier, wie in anderem, überbietet er doch 
den Sanctius nicht? Die Frage, wer der grösste Ellipsen^ 
reiter dieser Zeit gewesen sei i), will mir irrelevant erscheinen: 
scheint doch einer mit dem andern zu wetteifern, um das 
Recht auf diesen Titel zu erlangen. Wir sehen hier eben 
den Krebsschaden der gesammten damaligen Grammatik, die 
auf solcher Basis einer Entwickelung nicht t&hig war und 
keinen Fortschritt erwarten lässt. Sie fiel einer trockenen 
Empirie anheim, aus der sie erst das neunzehnte Jahrhundert 
erlöste. 2) 



1) Kumpel, 1. 1. p. 47. 

^) Ganz aaf dem Standpunkte der Grammatiker dieser Periode 
steht in neuester Zeit noch Fornasari-Verce, in seiner grösseren 
italienischen Grammatik 5. Aufl. 1857, wo er p. 222 Anmerk. Folgendes 
schreibt: Die EUipsis (Elissi) ist demnach eine durch den Sprach- 
gebrauch erlaubte und bekannte Auslassung eines oder mehrerer Wörter 
in einem Satze, welche der Kürze und Zierlichkeit wegen stattfinden kann, 
ohne dadurch der Verständlichkeit zu schaden ; sie ist der eigentliche 
Schlüssel, welcher das Innerste der Sprache öffnet, und ohne 
welchen kein Fremder den Pfad der dunkelsten Italienismen zu 
finden und die Classiker zu verstehen im Stande ist/' ! 
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£. Das nennsehnte Jahrhundert, i) 



Es war in einer neuen, unter dem weitreichenden Ein- 
flüsse der Eantischen Philosophie stehenden Zeit, als Gott- 
fried Hermann die Grammatik zu regeneriren unternahm« 
Die Grammatik, fordert er, soll nicht mehr blos Mittel zum 
Zweck, dem Yerständniss der Schriftsteller, sein, sondern 
auch sich selbst Z^^eck, eine selbständige wissenschaftliche 
Disciplin werden. Sie soll aufhören, ein Fach werk zu sein, 
in dem die Thatsachen aufgehäuft werden, und die Noth- 
wendigkeit dieser Thatsachen soll dargethan werden. Mit 
diesem Postulat hebt Hermann die Grammatik aus der 
Empirie heraus. Dies gethan zu haben und die theoretischen 
Untersuchungen über die Grammatik angeregt zu haben, ist 
Hermanns Verdienst. Aber nicht mehr; denn die Art wie 
er selbst die Grammatik dargestellt hat, ist mehr als ver- 
fehlt. Hermann ging von dem Satze aus, dass die Kate- 
gorien des Denkens und der Sprache identisch, mithin die 
Grammatik Sache philosophischer Erkenntniss, die logischen 
Kategorien die Grundnormen jeder Grammatik seien. Wir 
wissen jetzt, besonders durch Steinthals Arbeiten, wie un- 
richtig diese Principien sind. Er aber glaubte mit Hülfe der 
Kantischen Kategorien — obwohl er sie nicht einmal con- 
sequent anwandte — auch die Gesetze der griechischen Sprache 



^) Zur Literatur dex Oasuslehre in den ersten Decennien unseres 
Jahrhunderts cf.H aase, zu Beisig^s Vorlesungen über lateinische Sprach- 
wissenschaft (1839), - Anmerk. 508, und Bumpel, Casuslehre p. 96—98. 
Ausser den im Verlauf der Abhandlung genannten Schriften sind 
mir, wenn auch nur dem Titel nach, für die letzte Zeit noch bekannt 
geworden: Dewischeit, Zur Theorie der Casus. Gumbinnen 1857 
(Schulprogramm); Hueser, de casnum usu syntact. Münster 1863; 
Schwarz, der Accusativ des Inhalts bei Sophocles. Weimar 1863; 
Humperdinck, de Accusativi natura atque indole. Siegburg 1865 
(Schulprogramm). Kumpel, Zur Casustheorie. Gütersloh 1866 (Schul- 
programm). Schwarzlose, Üeber Casus und Präpositionen. Pro- 
gramm des städtischen Patronats zu Görlitz 1867. Altendorf, lieber 
die Localtheorie der Casus Deutsch-Crone 1867. 
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aus dem, was die Elemente und Grundlagen aller Sprachen 
seien, herzuleiten und zu entwickeln. 

Jeder in einem Nomen liegende Begriff, deducirt Her- 
mann,^) kann an und fQr sich gedacht werden, er kann auf 
einen Denkenden bezogen werden oder in Beziehung zu einem 
andern Begriffe treten. Zum Ausdruck des Begriffes an sich, 
wie er jeder Beziehung entbehrt, dient der Nominativ, durch 
den nichts als der blosse Begriff des Nomons ausgedrückt 
wird. Wird der Begriff auf einen Denkenden bezogen, von 
dem Denken desselben abhängig geinacht, so findet die sub- 
jective Kelation statt, während die objeclive eintritt, wenn 
der Begriff mit andern in Beziehung gesetzt wird. Jene 
wird durch den Vocativ, diese durch die obliquen Oasus aus- 
gedruckt. Wie viel dieser obliquen Casus es sein, müssen, 
folgt aus den Kategorien der Relation. Diese sind Substanz 
und Accidenz, Ursache und Wirkung, und Wechselwirkung 
oder Gemeinschaft. Die Substanz bezeichnet der Genitiv; 
so besagt in dem Beispiele Atheniensium respublica der 
Genitiv, dass die Athener als die Substanz zu denken sind, 
deren Accidenz respublica ist; die Accidenz gibt der Ac- 
cusativ an; so wird mit teneo librum gesagt, dass das 
Buch die Accidenz dessen sei, der es hat; die Ursache 
wird durch den Ablativ ausgedrückt: in occidere ferro ist 
ferrum die Ursache resp. das Instrument, durch das die 
Tödtung geschieht; die Wirkung anzugeben, ist Sache des 
Dativs y wie z. B. scribere alicui zeigt; nam ei, cui scribi- 
tur, accidit aliquid, quod ille patiatur necesse est, eoque is 
effici in se aliquid sentit. Hieraus ist klar, wie nahe sich 
Dativ (als der Casus der Sache, an der ein Effect sich zeigt) 
und Ablativ (als der Casus der Sache, von der ein Effect 
ausgeht) stehen, die von einer roheren und noch nicht ge- 
nügend gebildeten Rede zusammengeworfen, erst von den 
Römern unterschieden wurden. Und die Wechselwirkung? 



1) cf. Godofredi Herrn anni, de emendanda ratione Graecae grafia- 
maticae — Cap. VIII, de casibus. 
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Zu ihrem Ausdruck hat die Sprache keinen Casus geschaffen ! 
Quod tantum abest ut mirum videri cuiquam debeat, ut, qui 
caussam eins rei indagare voluerit, recte ac necessario factum 
fateri cogatur. Natürlich, wenn man nur sechs Casus brauchen 
kann, wenn man vorher behauptet hat, dass es nicht mehr 
als sechs Casus geben könne und nicht weniger geben dürfe! 
. Und zu einer solchen verkehrten Auffassung musste der naturlich 
kommen, der die Sprache für eine Erfindung kluger Leute 
hielt, die, bisweilen allerdings irrend, sie nach logischem 
Schema machten, der mit den fertigen Kategorien der Philo- 
sophie an die Sprache herantrat, um darzuthun, dass sie so 
und so sein müsse und nicht anders sein könne. Die Casus- 
lehre Hermanns ist von einer Erkenntniss des Wesens der 
Sprache ebenso wenig beseelt wie die vorangehenden, gegen 
die sie darum in keiner Weise ein Fortschritt ist. Das Gute, 
was sie bewirken konnte und wohl auch bewirkt hat, war 
nur dies, zu einer natürlicheren, wahrheitsgetreueren Darstellung 
anzuregen, der sie denn auch, als sie zunächst von den Lo- 
calisten gegeben war, rasch das Feld räumen musste. 
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Die GapSiLslelire unter dem Einfluss Humboldt 'scher 

Sprachwissenschaft. 

Dass die karze Periode der Oeschichte der Gasuslehre, 
die wir im Folgenden schildern wollen, von der Humboldt'- 
schen Sprachwissenschaft beeinflusst war, bezeugt sie selbst. 
Michelsen wirft (Anmerk. 29 seines unten erwähnten 
Werkes) Härtung vor, dass er die Einleitung zu seiner 
Casuslehre aus Wilhelm von Humboldt und Becker 
genommen habe; Kumpel lobt in seinem Werke über die 
Casus p. 97 Michelsen, dass er „die Forschungen der neuen 
Sprachwissenschaft wohl benutzt '^ habe und sich darum „in 
den allgemeinen Anschauungen sehr vortheilhaft vor den 
Grammatikern, deren Gesichtskreis sich nur auf die bisherige 
griechische und lateinische Grammatik '^ beschränke, auszeichne, 
und Kumpel selbst sehen wir bei seinen allgemeinen Be- 
trachtungen immer wieder auf Humboldt zurückkommen, 
und so finden wir denn auch einen neuen Geist, der seine 
Untersuchungen von gesünderen Principien aus unternimmt 
und den sprachlichen Thatsachen gerechter als zuvor geschah 
zu werden sucht, freilich nicht ohne noch vielfach auf falsche 
Wege zu gerathen. Und obgleich den Forschungen als 
Object immer nur noch die griechische und lateinische Oasus- 
lehre, über die man nicht hinausgeht, ja über deren Ver- 
hältniss zu einander man noch keine Ahnung hat, dient, so 
vergisst doch keiner dieser Grammatiker, in seinem System 
auch dem Ablativ, Locativ und Instrumental einen Platz 
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anzuweisen, wenn sie auch noch nicht als vollgültig ange- 
sehen werden. 

Nachdem wir Vorläufer der localistischen Theorie schon 
bei den Byzantinern gefunden hatten, sehen wir in unserm 
Jahrhundert, in Deutschland, Dölecke in einer Abhandlung 
über die Casus (1814) sich dieser Theorie wieder zuwenden 
und sie in seiner deutsch-lateinischen Grammatik (Leipzig 1826) 
durchfuhren, in der er den drei Casus Genitiv, Dativ und 
Ablativ die localen Grundbedeutungen des Woher, Wohin und 
Wo zuschrieb, während er den Nominativ zum Subjects-, den 
Accusativ zum Objectscasus machte. Dem gegenüber war die 
Gestaltung, die Wüllner (die Bedeutung der sprachlichen 
Casus und Modi, Münster 1827) der Casuslehre gab, nur 
ein Bückschritt. Wüllner stösst den Nominativ und Vo- 
cativ, von denen als Casus zu reden philosophisch und 
historisch falsch sei, aus der Reihe der Casus aus und 
nimmt für Genitiv, Dativ und Accusativ die rein localen Be- 
deutungen des Woher, Wo, Wohin an, aus denen die ein- 
zelnen Casusbedeutungen unmittelbar abzuleiten er sich durch 
keine Rücksicht auf Vernunft hindern lässt. Die beste 
Fassung gab der localistischen Theorie Härtung in seiner 
berühmt gewordenen Abhandlung über die Casus i). Jede 
Wahrnehmung, argumentirt er, geschieht theils durch die 
Sinne theils durch den Geist, die sinnliche Wahrnehmung 
geht der geistigen überall voran, ihr dient darum die Sprache 
auch eher als dieser. Die Sprache hat darum ursprünglich 
nur sinnliche Ausdrücke, die das Volk dann metaphorisch 
zur Bezeichnung geistiger Dinge verwendet. Als die ur- 
sprünglichen Bedeutungen der Casus werden wir sonach die 
räumlichen anzusehen haben. Aus den Beziehungen im Räume 
also muss es sich ergeben, wie viel oblique Casus von Haus 
aus nothwendig sind und welcher Art sie sein müssen. Es 
ist nun zu unterscheiden das Verweilen oder der Aufenthalt 



^) lieber die Casus, ihre Bildung und Bedeutung in der griechischen 
und lateinischen Sprache, von Joh Adam Härtung. Erlangen 1881. 

Habschmann, Casuslebre 4 
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und die Bewegung. Letztere ergiebt leicht die beiden Be- 
ziehungen des Woher und Wohin. Beim Verweilen ist ein- 
mal der Punkt zu berücksichtigen, an welchem das Ver- 
weilende ruht, und dann der, welcher sich ihm gegenüber 
befindet. Letzteres Verhältniss heisst Richtung, von der 
Bewegung unterschieden wie Vorhaben von That. Die Sprachen 
haben meistens zwei Casus für das Woher und Wohin der 
Bewegung (Genitivus und Accusativus) und einen für das 
Wo des Verweilens. Letzterer aber spaltet sich häufig in 
zwei Casus, zur Unterscheidung des unmittelbar occupirten 
Ortes und des in der Richtung liegenden: Instrumentalis 
(Localis, Ablativ) und Dativus. Indem nun die Beziehungen 
vom Räume auf die Zeit übertragen werden, wird das Wo 
zum Wann, das Woher zum Seit wann, das Wohin zum Wie 
lange und Bis wann. Treffen dann Handlungen und Zustände 
mit andern Handlungen und Zuständen zusammen, so werden 
sie dadurch bedingt. So sind, mit Ort, Zeit und Bedingung 
ihre äusseren Bedingungen erschöpft. Sie werden aber ferner 
betrachtet in Bezug auf ihre eigene Natur, d. i. ihre gegen- 
wärtige Beschaffenheit, ihren Ursprung oder Abstammung 
und das aus ihnen entstehende. „Jede dieser drei Beziehungen 
zerfällt in zwei Kategorien, je nachdem die Handlung oder 
der Zustand für sich oder durch etwas Anderes bewirkt 
gedacht wird, nämlich also 1) Gegenwärtiges Befinden, 

a) unmittelbar — die Weise, b) mittelbar — Mittel, 
Werkzeug, 2) Herkommen a) unmittelbar — Ursprung, 

b) mittelbar — Ursache fals Ding), Urheber (als Person) 
3) Erzeugtes a) unmittelbar — Resultate, Erfolg, b) mittel- 
bar — Werk (von einer Person), Wirkung (von einem 
Ding). Wenn die Sache nur in der Vorstellung existirt, so 
gibt das Woher den intellectuellen Grund an, das 
Wohin die Absicht, das Wie den Plan. Ursache, Ur- 
heber und Ursprung sind das Thätige, Einwirkende; Werk 
und Wirkung das Gethane, Leidende, das Object.** 

Darnach stellt sich die Casuslehre im Umriss folgender- 
maassen dar. 
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1) Casus der Bewegung und Thätigkeit. 

a) Genitiv als Woher-Casus. Durch den Genitiv 
wird ausgedrückt der Ausgang, nüancirt als Anfang, Vortritt 
und Vorzug und als Entfernung und Beraubung, ferner die 
Ursache, der Urheber, das Thätige, Einwirkende, drittens der 
Stoff und das Ganze im Verhältniss zum Theil, viertens der 
Ursprung, die Art und Eigenschaft, schliesslich, da was an- 
einander hängt, auseinander zu entspringen und einander an- 
zugehören scheint, die Verhältnisse der Wechselwirkung oder 
Wechselbeziehung, wie Berührtes und Berührendes, Ganzes 
und Theil, Substanz und Accidenz, die sich zu einander ver- 
halten wie ürspung und Beschaffenheit, b) Accusativ als 
Wohin-Casus. Der Accusativ ist durchaus der Antipode 
des Genitivs. Er bezeichnet das Ziel, den Erfolg, das Werk, 
die Wirkung , das Product , die' Absicht , das Gethane , Er- 
zeugte; femer das Object, d. i. den Weg oder die Bahn 
(in räumlicher Hinsicht), die Zeitdauer, und den behandelten 
Gegenstand etc. 

2) Casus der Ruhe. 

a) Instrumentalis(Possessivus) oder Wo-Casus. 
Als echter Possessiv bezeichnet der Casus den occupirten Raum 
(das Wo), die Zeit, in der etwas geschieht (das Wann), die 
Umstände, mit denen eine Handlung verbunden ist oder zu- 
sammentrifft, also die Bedingung (das Wenn); er ist als 
Instrumentalis der Exponent des gehandhabten Dinges oder 
des Mittels (womit ?) und als Modalis der Ausdruck des ge- 
handhabten Verfahrens oder der Weise (wie?), b) Der 
Dativ drückt aus eine Tendenz, das im Angesicht liegende 
Ziel, den afficirten und betheiligten Gegenstand, für oder 
gegen den etwas geschieht, c) Der Ablativ. Er dient 
zur Angabe des Grundes. 

Gegen die principiellen Voraussetzungen Hartungs 
kann man einwenden, dass sie auf einer Hypothese von dem 
früheren Zustand des menschlichen Geistes basiren, von dem 
wir durchaus nichts wissen, dass es unwahrscheinlich sei, 
zu behaupten f dass zur Zeit der Casusbildung der Mensch 

4* 
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nur sinnlicher Wahrnehmungen föhig gewesen sei und nur 
räumliche Beziehungen durch die Casus ausgedrückt habe; 
und man kann ihm vorhalten, dass seine Entwickelung 
der verschiedenen Casusbedeutungen aus den angenom- 
menen Grundbedeutungen eine logisch nothwendige und 
consequente nicht sei, vielmehr meist den Thatsachen zu 
Liebe auf Kosten der Logik gemacht sei ; aber man muss 
auch zugestehen, dass die Uebertragung des Sinnlichen auf 
das Geistige und Abstracte überall und häufig in der Ge- 
schichte der Sprachen sich zeige, dass es wahrscheinlich sei, 
dass die Sprache zum Ausdruck der so nahe liegenden und 
gebräuchlichen Kategorien des Woher, Wo, Wohin einige 
Casus geschaffen habe, und dass dann auch unstreitig im 
Griechischen häufig genug der Genitiv zum Ausdruck des 
Woher, der Dativ des Wo und (wie wir später freilich leug- 
nen werden) der Accusativ des Wohin diene. Jedenfalls 
giebt es im Allgemeinen wie Besonderen mehrere Momente, die 
für Hartungs System sprechen, jedenfalls konnte dieses 
System, das die verschiedenen Casusbedeutungen aus je einer 
leicht fasslichen Grundbedeutung herleitet und diese wieder 
aus der ursprünglichen Beschaffenheit des menschlichen Geistes 
erklärt, innerlich vollendeter erscheinen als alle vorangehen- 
den, besonders als das Hermann^ sehe, das es glücklich 
überwand. 

Dieses System hat bis auf den heutigen Tag warme 
Anhänger gefanden, die seine Schwächen nicht sehen wollten, 
und eifrige Gegner, die auch das Richtige desselben leugneten. 
Zu letzteren gehören die beiden Männer, deren Casustheorien 
wir im Folgenden zu besprechen haben, M icheisen und 
Kumpel. 

C. Michelsen, der 1837 eine „historische Uebersicht 
des Studiums der lateinischen Grammatik seit der Wieder- 
herstellung der Wissenschaften" gegeben hatte, versuchte 
durch Kenntnissnahme und Kritik der seitherigen Grammatik 
dieselbe zu überwinden und seiner eigenen Theorie, die er 
in seiner „Casuslehre der lateinischen Sprache vom causal- 



68 

localen Standpuncte aus (1843)** darstellte, eine gute Basis 
zu geben : schade nur, dass auch er bei dem redlichsten Streben 
nach richtiger Erkenntniss in den Fehler verfiel, bei der 
Construction seines Systems fertige logische Kategorien auf 
die Sprache anzuwenden, dass er die Verschiedenheit der 
grammatischen und logischen Kategorien nicht einsah und 
somit ebenfalls auf einem falschen Princip fusste. Längst 
sind, so lehrt Mich eisen i), von Empirie und Philosophie 
als allgemein und absolut nothwendige Gesetze anerkannt 
worden einmal das Gesetz der Causalität oder der nothwen- 
dige Nexus zwischen Ursache und Wirkung, dann das Gesetz 
der Finalität oder der nothwendige Nexus zwischen Zweck 
und That. Darum sind die Fragen nach Ursache, Wirkung 
und Zweck der That für die Erkenntniss jedes Satzes absolut 
nothwendig. Nun ist der Satz die einfachste Erscheinung der 
Sprache in ihrer Verwirklickung, von ihm muss die grammatische 
Betrachtung nothwendig ausgehen. Der lebendige Mittelpunkt 
des Satzes «ist das Verb, dessen Begriff die Darstellung einer 
Lebensäusserung ist. Eine Lebensäusserung geht aber 1) von einer 
Ursache aus, und vollendet sich 2) in einer Wirkung; jene 
wird im Satze durch den Subjectivitätscasus, den Nominativ, 
diese durch den Objectivitätscasus, den Accusativ, ausgedrückt. 
Dies sind die absolut nothwendigen Casus. Der Zweck wird 
ausgesprochen in dem Finalitätscasus , dem Terminativ oder 
Dativ, dem nur relative Nothwendigkeit zukommt. Zu diesen 
kommt hinzu der Genitiv als attributiver Subjectivitätscasus, 
als mögliche Casus ferner Local und Instrumental. Im 
Speciellen stellt sich die Casuslehre Michelsens so dar. 
Der Nominativ ist der Casus des Subjects^), und wo er prädi- 



1) Nach Rumpel, Casuslehre p 98. 

2) Schon Scheller hatte in seiner Grammatica Latina, Kjöhen- 
havn 1782 neben dem Terminus Nominativ den: Subjectivus einführen 
wollen, wie auch neben Grenitivus: Possessivus, neben Dativus: Respec- 
tivus, neben Accusativus: Objoctivus, neben Ablativ : Instrumentalis 
cf. Mich eisen, Note 124. 
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kativ steht, der Nenncasus, ihm congruent ist der Vokativ 
als Anredecasus. Der Genitiv ist der attributive Subjects- 
casus und steht in der Mitte zwischen Adjectiv und Apposition, 
sowohl der Bedeutung als der Form i) nach. Wie der Nominativ 
ein Verhältniss des Nomens zum Verb darstellt, so der Genitiv 
ein Verhältniss des Nomens zum Nomen. Also ist der Genitiv 
beiMichelsen adnominal. Darum muss, wo er von einem 
Verb abhängt, in diesem Verb ein Nominalbegriff, zu dem der 
Genitiv gehört, nachgewiesen werden. So erklärt Michelsen: 
interest omnium durch die üebersetzuug : das Interesse Aller 
ist, homines peccatorum suorum poenitet durch: die Reue 
über ihre Sünden erfasst die Menschen; mit objectivem 
Nominalbegriff: non tam artis indigent quam laboris, durch: 
sie haben nicht so sehr das Bedürfniss der Kunst als der 
angestrengten Uebung; accusat eum proditionis durch: eum 
vocat, ut caussam proditionis dicat etc. Und auf diese Weise 
sollen auch die Genitive bei „sein" (patris est amare geht 
auf patris amor zurück), bei den Verben des Kautens (magni, 
pluris sind Substantiva, die sich attributivisch an das in 
jenen liegende pretio anschliessen) etc. erklärt werden. — 
War der Genitiv der zum Nominalbegriff gehörige Casus, 
so gehört der Accusativ zum Verbalbegriff, durch ihn wird 
die Beziehung der Objectivität ausgedrückt. Das Object 
tritt nur mit und durch die vom Subject ausgehende Lebens- 
äusserung in's Leben, daher denn in dem Begriff der Lebens- 
äusserung zugleich ihr Object enthalten ist. In vivit ist das 
Object vitam, in scribit scriptum enthalten. Richtet aber 
das Subject seine Lebensäusserung auf ein bereits daseiendes 
oder erst in's Dasein gerufenes Nichtich, so tritt das objective. 
Sein dem subjectiven gegenüber und schliesst sich als Apposition 
an das in dem Verb enthaltene Object, dem unmittelbaren 
Objecto der Lebensäusserung an: Cicero scribit literas ist 
eigentlich: Cicero - scribit scriptum (id est) literas. — Bei 
intransitiven Verben tritt das Verbalobject aus dem Verbum 

1) p. 129. 
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heraus, wenn es eine attributive Bestimmung erhalten soll, 
oder wenn ein anderes Nomen von speciellerer Bedeutung in 
die objective Beziehung hineintreten soll. So entsteht z. B. 
1) vitam jueundam vivere, gravem pugnam pugnare, 2) longam 
viam ire, grave proelium pugnare etc. Der Dativ i) oder Terminativ 
drückt nach Michelsen eine directe Beziehung zu der schon 
vollendeten Aussage aus; er stellt die objective Beziehung 
dar, sobald dieselbe irgendwie eine subjective Modification 
annimmt. Er behandelt dann den finalen, den terminativen 
und den ethischen Dativ, welcher letztere ihm „die ethische 
Theilnahme des Ichs an den innerhalb seiner Sphäre sich 
ereignenden Lebensäusserungen des Nichtichs"^) bezeichnet. 
Die durchaus dürftige Darstellung des Ablativs bei M. kann 
ich hier übergehen. — Es war ein glücklicher Griff, den 
Michelsen that, als er die lateinische Casuslehre zum 
Vorwurf seiner Untersuchung nahm, und ein entschiedener 
Fortschritt, dass er im Nominativ den Subjectscasus , im 
Genitiv, im Gegensatz zum Wohercasus der Localisten, den 
adnominalen zwischen Adjectiv und Apposition stehenden Casus, 
im Dativ den Casus des subjectiyisch gefärbten Objects und 
im Accusativ den Objectscasus sah. Aber im Princip war 
die Arbeit verfehlt, als System nicht so abgerundet und 
plausibel als das Härtung 'sehe und wenig ansprechend bei 
seiner schweren philosophischen Redeweise und seinen 
schleppenden Definitionen. . Und so war es wenig geeignet, 
die Theorie Härtung s zu verdrängen. 

Ueberwunden wurde Michelsens Arbeit wie die aller 
seiner Vorgänger durch das Werk, an das wir jetzt heran- 



1) In der Note 202 constatirt Michelsen, dass die Grammatiker 
über diesen Casus nicht so verschiedener Ansicht gewesen sind als über 
die andern, und gibt an, dass schon Prüfer die Erklärung: „Der Ac- 
cusativ giebt das nähere, der Dativ das entferntere Object an" als die 
allgemeine Ansicht der Grammatiker bezeichnet habe. . 

2) M. weist darauf hin, dass dieser „gemüthliche** Dativ ein 
wesentliches Characteristicum der volksthümlichen Sprache Homers 
gegenüber der römischen Kunstsprache ist. 
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treten, ein Werk, in dem die classische Grammatik, befruchtet 
von dem Geiste Humboldt 'scher Sprachphilosophie, ihre 
schönsten Resultate erzielte, die nur deshalb nicht so voll- 
kommen waren als sie hätten sein können, weil der Ver- 
fasser sein Object gleich seinen Vorgängern als ein gegebenes, 
nicht, wie er im Geiste der Bopp' sehen Sprachwissenschaft 
hätte thun sollen, als ein gewordenes nahm, ich meine die 
, Casuslehre in besonderer Beziehung auf die griechische 
Sprache dargestellt von Dr. Theodor Kumpel. Halle 1845*. 
Kumpel arbeitete mit demselben trüben, ungeläuterten Objecte, 
das seine Vorgänger ihren Untersuchungen zu Grunde gelegt 
hatten, aber er nahm diesem gegenüber den für die Be- 
urtheilung desselben richtigen Standpunkt ein; er wusste 
sehr wohl, welche Umwandlung die ganze Sprachwissenschaft 
durch Humboldt und Bopp erfahren hatte, aber er ahnte 
noch nicht, welche Bedeutung Bopps geniale Forschungen 
über die Formenlehre der indogerm. Sprachen für die Syntax 
auch des Griechischen und Lateinischen hatte. 

Nachdem Kumpel einen trefflichen Abriss der Geschichte 
der Grammatik im Allgemeinen bis auf Hermann gegeben 
und den Umschwung, den in diesem Jahrhundert die ge- 
sammte Grammatik erfuhr, besprochen hat, unternimmt er 
eine Kritik der in der Syntax seither herrschenden falschen 
Kichtungen. Die eine derselben lernten wir schon mehrfach 
kennen. Sie geht von dem Satze aus, dass die Gesetze des 
Denk^s und der Sprache dieselben seien und identificirt die 
logischen und grammatischen Kategorien. Durch Uebertragung 
der fertigen logischen Kategorien auf die Sprache ist diese 
aber stets nur vergewaltigt, nie verstanden worden. Die 
grammatischen Kategorien sind zwar nicht unlogisch, fallen 
aber mit den logischen keineswegs zusammen und müssen 
unabhängig von diesen aus der Sprache selbst gefunden 
werden. Damit fallen alle a priori auf logischer Basis auf- 
gebauten grammatischen Systeme. Eine zweite falsche 
Jttichtung, deren verderblicher Einfluss sich besonders in der 
Auffassung der einzelnen grammatischen Constructionen geltend 
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macht, ist die, welche sich in der Beurtheilung des gram- 
matischen Verhältnisses von der materiellen Bedeutung der 
Worte, die in diesem Verhältniss stehen, bestimmen lässt, 
die das grammatische Verhältniss mit dem sachlichen ver- 
wechselt. So ist z. B. die Eintheilung und Unterscheidung 
der Objectsaccusative nach der Bedeutung der Verba, von 
denen sie abhängen, grammatisch völlig unwissenschaft- 
lich, denn der Accusativ als grammatische Form ist ganz 
derselbe, ich mag sagen: ein Kind erzeugen oder ein Kind 
tragen, schlagen, lieben etc., ein Haus bauen oder ein Haus 
einreissen, anstreichen, betreten etc. (und wer danach noch 
mit der Aufstellung eines Accusativus eifectivus und der- 
gleichen eine grammatische Eintheilung gemacht zu haben 
glaubt, ist tief im Irrthum befangen). Ganz dasselbe gilt 
von der Aufstellung eines Genitivus possessoris, possessionis, 
qualitatis, materiae, partitivus etc. Wie verkehrt es ist, 
diese Kategorien aufzustellen, sah schon Scaliger ein; er 
hatte ganz Kecht: wenn man einen possessivus, patrius etc. 
annimmt, so kann man auch einen uxorius, maritalis, filialis 
etc. statuiren. Allen diesen Verkehrtheiten liegt die ver- 
hängnissvolle Verwechselung von Form und Inhalt der Rede 
zu Grunde. Die richtige Auffassung der grammatischen Er- 
scheinungen ist drittens dadurch meistens vereitelt worden, 
dass man eine Sprache nach der Uebersetzung in eine andere, 
gewöhnlich die Muttersprache, beurtheilte. Dieser Verirrung 
verdankt z. B. der griechische Accusativ die zahlreichen Be- 
deutungen, die ihm zugeschrieben werden. Nicht nur das 
äussere und innere Object soll er ausdrücken, sondern auch: 
das räumliche Ziel, xviaarj d'ovqavov «t«, den Zweck: ikd-elv 
ayyeXirjv, die Dauer: vvxta Ttaaav yca^evdeL (wie lange?), das 
Mass : aTtex^i dexa araölovg (wie weit ?) etc. Mit demselben 
Becht würde man ihn auch ausdrücken lassen können: das 
Mittel: noda ßalveiv mit dem Fusse gehen, die Ursache 
(wie auch die alten Grammatiker thaten): to ytal deöoiyca 
desshalb bin ich in Furcht, den Ort: alyeiv nodag etc. 
Dies Verfahren ist ebenso consequent wie naiv durchgeführt 
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worden von der hallischen Grammatik, die, spassig genug, 
für xal beispielsweise achtundzwanzig Bedeutungen anzugeben 
weiss, wie „derowegen, dannenhero, denn, obgleich, aber etc." 
Wird dies Verfahren auf alle Sprachen angewandt, werden 
alle über denselben Leisten z. B..der deutschen üebersetzung 
geschlagen, so werden alle nur lautlich verschieden sein, die 
innere Sprachform wird bei allen die gleiche, beim Chinesischen 
dieselbe wie beim Griechischen werden i). Und der eigen- 
thümliche Charakter der einzelnen Sprachen, deren Ver- 
schiedenheit eben darin besteht, dass sie denselben Gedanken- 
inhalt, auch von den Lauten abgesehen, in verschiedener Form 
ausdrücken, wird dabei natürlich vollkommen verwischt. 

Geben nun die verschiedenen Sprachen denselben logischen 
Gedankeninhalt in verschiedener Form wieder, so folgt daraus, 
dass sich die specielle Sprachform eben nicht aus dem logischen 
Gedankeninhalt erschliessen lässt, dass das Princip der Gram- 
matik nicht aus der Logik — sonst dürfte es nur eine nach 
logischem Schema gemachte Sprache geben — sondern aus 
der Sprache hergeleitet werden muss. Die Einsicht in die 
nahe Beziehung von Denken und Sprechen hatte von Anfang 
an die Anregung zum Studium der Grammatik gegeben, aber 
auch daiu verführt, eine Beziehung von Logik und Gram- 
matik untereinander anzunehmen, die keineswegs stattfindet. 

Sprache ist Darstellung des Gedankens durch den Laut, 
die verschiedenen Sprachen stellen den Gedanken in ver- 
schiedener Weise durch den Laut dar. Wird ein Gedanke 
sprachlich dargestellt, so entsteht ein Satz. Der Satz als 



*) Ein eclatantes Beispiel einer solchen Verirriing führt Kumpel 
(p. 82) aus Humboldt an: eine Form der Karaibensprache ist erklärt 
worden als 2. pors. sing, imperf. conj. zz: wenn du wärest, hiess aber 
nichts anderes als „am Tage deines Seins**. Bekannt ist, dass durch 
denselben Irrthum das semitische Demonstrativpronomen in ein Eela- 
tivum verwandelt worden ist. Ein Beispiel für die Verschiedenheit der 
innern Sprachform des Chinesischen und Lateinischen siehe bei Hum- 
boldt, Lettre ä M. Abel-Eemusat , p. 25 flg., citirt bei Benfey, Ge- 
schichte der Sprachwissenschaft, p. 530. 
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die absolute Einheit und Form des sich entwickelnden Gedankens 
enthält die beiden Momente der Allgemeinheit und Be- 
sonderung. Der Träger des Allgemeinen wird Subject, der 
der Besonderung Prädieat genannt. Das Subjeet ist der 
Mittelpunkt, in dem sich der Satz centralisirt, das Prädieat 
stellt die Bewegung dar ,, durch die sich das Allgemeine zu 
einer besondern, concreten Gestaltung bestimmt, es wird 
stets ein Einzelnes sein, das sich noth wendig auf das Subjeet 
als sein Allgemeines bezieht, aus dem es herausgewachsen 
ist, es wird eine Lebensäusserung, eine Aussage des Subjectes 
sein.** Der Gegensatz von Subjeet und Prädieat bildet sich 
entsprechende Redetheile , das Substantivum und Verbum. 
Das Verbum ist die Bewegung, durch welche und in welcher 
sich ein Subjeet entwickelt. Darum kommen dem Begriffe 
des Verbum die beiden Momente der Substanz und der Be- 
wegung zu. Die Substanz erscheint im Verb nicht als 
Substantiv, ist vielmehr in Bewegung gesetzt, wesshalb sie 
auch die Entwickelung des Subjects ausdrücken kann, d. h. 
eine Synthesis zwischen dem Subjeet und einer andern Sub- 
stanz erzeugen kann. Diese beiden Momente, das substantielle 
(prädicative) und verbale (copulative) durchdringen sich zwar 
im Verbum, aber in verschiedener Weise: überwiegt das 
substantielle Moment, so wird das Verbum in sich dichter, 
fester, inhaltsreicher: das Verbum intransitivum, dessen Thätig- 
keit sich in sich selbst abschliesst. Herrscht aber das ver- 
bale Element vor, und geht das substantielle gewissermassen 
in jenem auf, so wird das Verbum ein Transitivum; die Be- 
wegung ist nicht mehr in sich selbst befriedigt, sondern 
sucht Halt und Bestand in einer neuen Substanz, sie sucht 
in dem Objecte die noth wendig gewordene Ergänzung. Wie 
aber leicht einzusehen, ist zwischen Transitivum und Intran- 
sitivum keine unübersteigbare Kluft, sondern ein leichter 
üebergang, wie er sich denn auch in der Sprache zeigt. So 
ist z. B. amare transitiv, aber in dem Terenzianischen ,meum 
gnatum rumor est amare' hat es als „verliebt sein* intran- 
sitive Bedeutung; hier hat sich der Begriff des Liebens 
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potenzirt, substantialisirt. Ebenso verhält es sich mit: er 
trinkt = er ist dem Trünke ergeben, adiKeiv transitiv = 
eine einzelne ddixia thun, intransitiv = ganz und gar ein 
iidixos sein. Dieser Unterschied ist wichtig für die Casus- 
rection: «als Transitivum kann das Yerbum nur mit einem 
Objectsaccusativ , als Intransitivum nur mit dem Genitiv, 
Dativ oder mit Präpositionen verbunden werden ** (p. 120). 

Nach diesen Vorbemerkungen kommen wir zur Dar- 
stellung der Casuslebre. Casus ist, so definirt Bumpel (p. 92 
Anmerk.), die bestimmte Form, in welcher das Nomen im 
Satze erscheint. Danach müssen natürlich auch Nominativ 
und Vocativ Casus sein. Und der Nominativ ist auch ein 
Casus, einmal weil er wie die andern Casus eine bestimmte 
ablösbare Endung hat (p. 92) und dann, weil er die Be- 
ziehung — und eine Beziehung auszudrücken, ist ja die 
Function jedes Casus — des Subjects zum Prädicate, eine 
sehr bestimmte und wichtige Kategorie ausdrückt. Und so 
werden wir Bumpel vollkommen beistimmen, wenn er er- 
klärt (p. 127): „Der Nominativ ist nichts anderes als der 
Träger des Subjects, er ist als solcher der erste und noth- 
\^endigste Casus: der Begriff des Nominativs kann kein 
anderer sein als der des Subjects. * Aber auch dem Vocativ 
schreibt Bumpel eine bestimmte ablösbare Endung zu und 
sieht in seinem Begriff denselben wie den des Nominativs; 
denn das Wesen des Vocativs bestehe nur in einer rhetorischen 
Auffassung des Subjectscasus (p. 127 Anmerk.), eine Ansicht, 
die wir nicht theilen werden. 

Nach dem Subjectscasus fanden wir oben den Qbjects- 
casus, den Accusativ, dessen Voraussetzung das Transitivum 
ist. Soll in einem Satz mit Subject und Object, z. B. der 
Sohn liest das Buch, eins von diesen beiden durch ein Sub- 
stantivum näher bestimmt werden, so tritt der Genitiv ein: 
der Sohn liest das Buch des Cajus; die Voraussetzung des 
Genitivs ist darum das Substantiv, Soll endlich Subject und 
Prädicat, die Satzsubstanz, eine nähere Bestimmung erhalten, 
so tritt der Dativ ein, dessen nothwendige Voraussetzung die 
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Satzsubstanz ist: ich gebe das Buch dem Oajus. Dieser 
Dativcasus kann übrigens nach charakteristischen Seiten zer- 
legt werden , und in einen Ablativ , Instrumentalis, Locativ 
und speciellen Dativ zerfallen. 

a) Der Accusativ. 

ßumpel sieht mit den meisten neueren Grammatikern 
im Accusativ den Objectscasus transitiver Verba. Was aber 
ist das grammatische Object und welcher Art ist die Ver- 
bindung und das Verhältniss des Objects zum Transitivuni? 
Jedes Transitivum hat das Bedürfniss, seinen Sinn durch ein 
hinzugenommenes Substantiv zu ergänzen, es verlangt un- 
mittelbar ein Object, und das Object schliesst sich ihm darum 
ganz unmittelbar an. Wenn nun aller Unterschied der Casus 
davon abhängt, ob die Verbindung mit dem Verb eine un- 
mittelbare oder eine in bestimmter Weise vermittelte ist, so 
werden wir den Accusativ als den Casus des sieh ganz un- 
mittelbar und ergänzend dem Transitiv anschliessenden Ob- 
jectes fassen; bei dieser Verbindung geht der Gedanke von 
dem Verb zu dem Object über, ohne irgendwie eine besondere 
Operation bei ihrer Verbindung vorzunehmen'). 

So sagt ijx^BTo äafivafzivovg nichts anderes als: er war 
betrübt die Besiegten : die logische Verbindung, die zwischen 
Object und Verb besteht, ist gar nicht ausgedrückt, sie muss 
errathen werden. Wir drücken im Deutschen diese logische 
Beziehung aus, indem wir sagen: er war betrübt wegen oder 
über die Besiegten, und auch der Grieche thut dies, wenn 



') Mit Eecht lobt Eumpel p. 133 die Definition, die Madwig, 
Lat. Sprachl. § 222 vom Accusativ gegeben hat, die auch hier ihren 
Platz finde: „der Accus, bezeichnet an sich nur, dass das Wort nicht 
Subject ist, aber benennt es übrigens (wie der Nominativ) ganz all- 
gemein, ohne ein besonderes Verhältniss anzugeben. — Der Accusativ 
ist ursprünglich das Wort ohne weitere Bestimmung und Bezeichnung; 
er wird desshalb als allgemein unbestimmter Casus bei den einfachsten 
und schlichtesten Weisen gebraucht, auf welche ein Wort hinzugefügt 
wird, um das im Verbo ausgesagte Prädicat zu bestimmen uud aus- 
zufüUen.'* Eine kleine Modification, und die Definition ist richtig. 
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er sagt: i^^ero öafAva^ivoig, vTteq Safjva/xivcjv etc. Ebenso 
sagt der Grieche unvermittelt: rovg yaQ eifoeßeig ^eol 
dyr;ayiovTag ov xaiqovctv^ wo wir raotivirend sagen: nicht 
freuen sich die Götter wegen oder über die sterbenden 
Frommen. Man denke nur an die Unmittelbarkeit des 
griechischen Ausdrucks in Compositis und ihren Derivaten 
wie oiTOTtioXeXv (eigentl. getreidehändlern) , fjivqaXoiq>Biv 
(salbebestreichen) gegenüber unserer bestimmteren, ver- 
mittelten Ausdrucksweise: mit Getreide handeln, mit Salbe 
bestreichen. 

Es gibt Fälle, in denen sich der Objectsaccusativ mit 
einem Verbum (xaxa noulv) zu einem einzigen transitiven, 
specielleren Verbalbegriff zusammenfassen lässt, zu dem dann 
ein neuer Objectsaccusativ {xivi) hinzutreten kann, wodurch 
jener erste (xaxa) aufhört, eigentliches Object zu sein, um 
mit dem Verbum unterschiedslos zusammenzufliessen(.r=xofxoi'^ 
YEiVy evEQyelv) und ein integrirendes Element in der Bedeutung 
desselben zu werden. So erklärt sich der doppelte Accusativ 
bei Verben in Fällen wie nayta noulv riva und ähnlichen. 
Den Accusativ xaxce nennen wir hierin den adverbialen , der 
aus dem Objectsaccusativ entsteht, wenn die Verbindung 
zwischen Transitiv und Accusativ zur völligen Einheit wird, 
wobei eben der Accusativ alle Selbständigkeit verliert, ad- 
verbial wird. Darum bleibt er bei der Umwandlung der 
activen Oonstruction in die passive Accusativ. Wir werden 
somit ein griechisches i^ioTa rrp^ yvcifÄtjv ae, didaoTuo Trjv 
fÄOvai^tjv ae, ag)aiQd rrpf otqxh' ^* nachbildend übersetzen 
durch : ich rathfrage dich, ich musiklehre dich, ich herrschaft- 
beraube dich, und eine passive Oonstruction wie didaaxofiai 
Ttjv ^ovüLYJiv erklärt sich als: ich werde musikgelehrt (cf. 
diq)QO(poQcd ae = ich sänftetrage dich, und öiq>qoq>oqoviiai 
ich werde sänftegetragen). 

Anderer Art ist die Oonstruction mit doppeltem Accusativ 
in Fällen wie aoq>i(TTfjv ovofid^etv riva, ayad-ov vofiiteiv xiva 
etc. Hier stehen beide Accusative in gleichem Genus und 
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Numerus, und beide treten in der Passivconstruction in den 
Nominativ. Hier liegt also Apposition vor. 

Gegenüber dem Deutschen zeigt das Griechische eine 
grosse Vorliebe für transitive Structuren. Es setzt gern 
zwei Substantiva im Accusativ zum Verbum, auch wo die 
Beziehung der Substantiva zum Verb eine verschiedene ist 
und mithin durch verschiedene Casus ausgedrückt werden 
sollte. Aber der Grieche zieht eben die unmittelbarste 
und leichteste Weise der Verbindung der bestimmteren 
präciseren, wie wir sie haben, vori). Darum ist aber in 
solchen Fällen der griechische Ausdruck weit unbestimmter 
als der unsrige, cf. öhg txsiv n — Furcht haben etwas, 
wir: Furcht vor etwas haben, r^rig /noiQag löaocLto azQazov 
— er theilte das Heer drei Theile, wir : in drei Theile ; etc. 
Dieser Unbestimmtheit des griechischen Ausdrucks begegnen 
wir auch, wo wir den Accusativ bei Intransitivis finden. 

Der Accusativ beim Intransitivum kann kein anderer 
sein als beim Transitivum. Wurde durch den Accusativ das 
Substantivum dem Transitivum in unmittelbarer Weise, ohne 
Hinzunahme eines verbindenden und motivirenden Mittel- 
gliedes, hinzugefügt, so wird auch die Verbindung eines 
Aecusativs mit einem Intransitiv nicht anders als eine un- 
mittelbare aufgefasst werden können. Die Natur des Transitivs 
erforderte zwar von selbst eine unmittelbare Ergänzung, 
deren das Intransitiv wegen seines in sich abgeschlossenen 
Sinnes nicht bedürftig ist Aber fähig, durch ein hinzuge- 
setztes Substantiv näher bestimmt zu werden, ist es 
jedenfalls. So heisst es: i^eTcXdytj Trjv xcqpa^iji', aXyel Ttoda, 
XcciQu d-vfiov, viY,^ yviüfirjv^ genau : er wurde geschlagen den 
Kopf^), er leidet den Fuss, er ist froh das Gemüth, er siegt 



^) p. 155. „Unvermittelt stellt er das nebeneinander wie vor das 
sinnliche Auge zur mühelosen Betrachtung hin, was dem geistigen, 
logisch ordnenden in einer Perspective erscheinen muss, d. h. was in 
einem bestimmt vermittelten Verhältniss zum Verbo stehen muss." 

2) cf. das gotische: gabundans handuns jah fotuns faskjam. 
Job. 11, 44 zz: dedsfiiyoc rovs nodas xal ras xslQug xn^iccig. 
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die Meinung. Wir freilich drücken uns bestimmter aus: er 
wurde an den Kopf geschlagen, er leidet am Fusse, ist froh 
im Gemüth etc. Hier ist der griechische unbestimmte Aus- 
druck gegenüber dem unsrigen bestimmten logisch nach- 
lässiger, andrerseits aber einfacher und naiver und darum 
poetischer i). 

Es war eben ein Irrthum der Grammatiker, wenn sie 
in diesen einen Accusativ ganz verschiedene Kategorien 
hineinlegen wollten. Und wie konnte denn die eine Casus- 
form zum Ausdruck dienen: der näheren Bestimmung, der 
Qualität, des Raumes, der Zeit etc.? Der Grieche meint 
allerdings mit seinem ovqclvov Ix« dasselbe, wie wir mit: er 
kam zum Himmel, drückt aber das Verhältniss , das wir 
durch die Präposition angeben, sprachlich nicht aus, sondern 
setzt Substantiv und Verb unvermittelt nebeneinander. Dass 
das Substantiv zum Verbum hinzuzunehmen sei, deutet der 
Accusativ an, aber auch nicht mehr; ovqavov Ine heisst: er 
kam den Himmel, nsdia nrjd^ er springt die Ebene; „dass 
in dem ersten Fall ein zum, im zweiten ein durch ald 
vermittelnde Beziehung für uns hinzuzudenken ist, lässt sich 
schlechterdings nicht aus dem Begriffe des Accusativs heraus- 
klauben, sondern ergiebt sich einzig aus der Combination der 
materiellen Bedeutung des Verbs und Substantivs , oder aus 
dem Sinn des Ganzen. Der Deutsche, und in vielen Fällen 
auch der Römer, rauss diese logische Combination auch 
sprachlich ausdrücken, und bezeichnet das verbindende Mittel- 
glied durch Präpositionen", (p. 166). Es ist ein Grund- 
irrthum, den wir begehen, wenn wir die bestimmte Aus- 



n p. 160. „Dass die griechische Sprache diese an sich ganz 
richtigen, und uns ganz noth wendig erscheinenden, logischen Vermitt- 
lungen nicht ausdrückt, sie vielmehr überspringt, und in ganz einfacher 
Weise beide Worte , unbekümmert um ihr besonderes Verhältniss , un- 
mittelbar aneinander reiht, ist auf der andern Seite ein Mangel, eine 
logische Nachlässigkeit, die unter Umständen, wie wir später sehen, 
durch die Unbestimmtheit und vage Passung des Ausdrucks fühlbar 
werden kann," etc. 
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drucksweise unserer Sprache in andern Sprachen, wo sie nicht 
ist, wiederfinden wollen, wenn wir meinen, es sei z. B. dem 
griechischen Accnsativ eigen, alle die verschiedenen Be- 
ziehungen, die wir dnrch Präpositionen ausdrücken, an sich 
schon anzugeben. Aber der griechische Ausdruck ist in 
diesem Falle ganz unbestimmt, da der Accusativ die Art 
der Verbindung von Substantiv und Verb nicht bestimmt. 
In ovQovdv lyte hat der Grieche die besondere locale Be- 
ziehung^), die wir in unserer Uebersetzung ausdrücken, gar 
nicht gedacht, sondern im Accusativ eine allgemeine Ver- 
bindungsform gesetzt, die wir bei diesen Phrasen nicht ge- 
brauchen können. Natürlich konnte sich der Grieche auch 
ebenso bestimmt ausdrücken wie wir, er setzte dann den 
Dati? oder Präpositionen oder gebrauchte das Suffix^) de. 
Oefter wird ein Verb mit einem von derselben Wurzel 
kommenden Substantiv oder einem synonymen im Accusativ 
verbunden. Dieses steht dann entweder als gewöhnliches Ob- 
ject wie in tUtbiv rexycr, oder als ein ergänzendes, erfül- 
lendes Moment des Verbi, das dann noch einen andern Ac- 
cusativ zu sich nehmen kann, wie in q>i}mrfi;a q)ileiv riva^ etc. 
Ausdrücke wie f^dx^^ xQctv^aai können wir allerdings nicht 
anders übersetzen als durch „in d^ Schlacht siegen**, aber 
der Grieche sagte nur „Schlacht siegen**, und ebenso See- 
schlacht siegen, Process, Rennbahn siegen, etc. Auch wir 
würden die Ausdrücke, falls sie Jemand gebrauchte, ver- 



<) und wenn hier, wie Härtung woUte, der Accusat. der Casus 
des Wohin wäre, wie erklärte sich dann ein ixnXeiy tov ^EX^anortor 
neben i^m tov *EkXij<movToy nXsZy, ein irret i^^k&or x^y fle^otda 
Xto^y (Matthiä, Grammat.), exire urbem etc.? 

2) Und was wäre auch sonst für ein Unterschied zwischen ov^ayoy 
l*e \a^ov^y6y&e Ixe, n^og ovgayoy hs etc.? Es wird somit klar 
sein, dass aUe falschen Auffassungen und Erklärungen, zu denen man 
hier gekommen ist, darin ihren Grund haben^ „dass man die Kategorien, 
die man in der Muttersprache braucht, um ihrem Sprachgenius ange- 
messen den Inhalt des griechischen Gedankens auszudrücken, auch iii 
der griechischen Form enthalten denkt*' (169). 

Hfibiohmann, CMOslehre. 5 




m 

stehen, aber der Usus hat sich in unserer Sprache zn be- 
stimmterer Bedeweise entschieden. In dem Objectsaccusati? 
also wie in Accusativen der folgenden Art: ^OXviinta vikSv, 
dixa evT^ ßaaileveif %qIt7J¥ fj^ifav ixvelTai, Ttedla jtijd^y 
tavrrjv odov eßt]^ ßaivei noda, eßav viag afÄq>ieliaaag werden 
wir die gleichen Erscheinungen sehen, die allgemeine unbe- 
stimmte, unmittelbare Yerbindung eines Nomons mit dem 
Verb. Die unvermittelte und vermittelte Ausdrucksweise 
können wir auch im Deutschen einander gegenüberstellen, 
den Unterschied beider lehrt Jeden hier das Sprachgefühl: 
Ball spieleu und mit dem Ball spielen, Ciavier spielen 
und auf dem Ciavier spielen, Bückzug blasen und zum 
Bückzug blasen, das Wohl Jemandes trinken und auf das 
Wohl Jemandes trinken. „Im Deutschen fühlt Jeder, dass 
die eben supponirten Verhältnisse nicht als solche ausge- 
drückt sind, dass sie nicht in dem Begriff des Accusativs 
ihren Grund haben, sondern sich aus den Bedeutungen des 
Substantivs und Verbs ergeben, dass aber auch diese Ver- 
hältnisse als solche ausgedrückt werden können, sobald man 
statt der einfachen, unmittelbaren, allgemeinen Verbindungs- 
weise die logisch strenge und vermittelte Verbindung durch 
Präpositionen wählt. ** (p. 185). 

b) Der Genitiv. 
. lieber die Frage, ob der Genitiv, der ja bei Nominibus 
so gut wie bei Verben steht, ein adnominaler oder ein ad- 
verbialer Casus sei, darüber ist vor wie nach Bumpel ge- 
stritten worden. Wer ihn als adnominal fasste, hatte 
Schwierigkeit, ihn bei Verben zu erklären und umgekehrt. 
Bumpel sah in ihm den adnominalen Casus und hat ihn, 
soweit er beim Nomen steht, treffend erklärt, aber unge- 
nügend, wo er sich bei Verben findet. Wir sehen darum 
bei ihm das Bäthsel des Genitivs erst halb gelöst. ^ 

Sage ich: das Haus des Gärtners, so ist nicht von einem 
Hause im Allgemeinen* die Bede, sondern es ist durch den 
Genitiv als ein besonderes gekennzeichnet. „Der beigefügte 
Genitiv macht also die abstracto Allgemeinheit des Sub- 
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stantivs zu etwas Besonderem*^ (194)- Sage ich: des Fürsten, 
so spreche ich nicht vom Fürsten an sich, sondern meine 
«ein Etwas an ihm*", es niag das Schwert sein oder die 
Krone, das Land, der Sohn etc. In dem Beispiel „die 
Weisheit des Fürsten *" fasse ich die Weisheit als die be- 
sondere Eigenthümlichkeit des Mannes; hier, wie immer, ist 
das genitivische Substantiv das Allgemeinere, das regierende 
das Besondere. Darum ist der Qenitiv der Casus „der auf 
sein Besonderes bezogenen Allgemeinheit, der ein Substantiv 
als sein Besonderes bestimmenden Allgemeinheit** (196). 
Die bisherigen Irrthümer über diesen Casus entsprangen daraus, 
dass man von der Bedeutung der gerade v^bundenen Worte 
auf den Begriff des Genitivs schliessen wollte. So erhielt 
man für: filius Caji einen genit. originis oder auctoris, für 
nl'9'og fiiliTogy dinag oivov einen gen. materiae, für vir 
summi ingenii einen gen. qualitatis, für fossa quindecim 
pedum einen gen. numeri, für amor patris einen gen. ob- 
jectivus etc. Aber z. B. Hectoris Andromache heisst nur: 
die Andromache des Hector, ob es seine Gattin oder Tochter, 
Sklavin oder Mutter war i), lehrt nicht • die Grammatik, 



*) Sehr richtig bemerkt Rumpel, p. 206 Anmerfc., dass man, um 
anzugeben, dass Andromache die Gemahlin Hectors sei, sagen müsse: 
Hectoris uxor Andromache. So ist, füge ich hinzu, auch aus dem Bei- 
spiele „das Haus des Vaters" nur zu entnehmen, dass das Haus in 
irgend einer Beziehung zum Vater steht; um auszudrücken, dasd es der 
Besitz desselben sei, müsste man eine eigene den Besitz anzeigende 
Form haben, oder in materiellerer Weise diesen Begriff andeuten. 
So thut es z. B. das Siamesische, das zu diesem Behufe das Wort 
khoii Sache, Besitz einschiebt, z. B. rOa khöh näi Kahn Besitz Herr, 
d. i. Kahn des Herrn (Steinthal, Charakteristik p. 152), das Vulgär- 
arabische el kitäb mal et-talmld das Buch Besitz des Schülers = das 
Buch des Schülers. Ebenso auch das Dajackische (Polynesisch), cf. St ein- 
thal, Charakteristik p. 170: Das den Genitiv vocalisch endender No- 
mina bildende n ist wohl eine Abkürzung von ain Eigenthum, welches 
voUständig auftritt, wenn das regierende Wort auf einen Consonanten 
endet, und des Nachdrucks wegen selbst nach Vokalen. Also auch hier 
voller Materialismus ohne Form/' 

6* 
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sondern die Geschichte, wie wir auch unsere Eenntniss, dass 
Euripidis Iphigenia ein Stück des Euripides und nichts 
anderes ist, nicht aus der Grammatik, sondern der griechischen 
Literaturgeschichte entnehmen, unberechtigt auch ist die 
Unterscheidung eines Öenitivus subjectivus und objectivns. 
Sagt man: amor patris, so kann man nicht entscheiden, ob 
ein subjectivus oder objectivus vorliegt. Woher weiss man 
das? Aus dem Zusammenhange des Satzes, nicht aus den 
beiden Worten, nicht aus dem Genitiv. Also liegt es in 
der grammatischen Form nicht. Der Begriff amor wird 
durch patris qualitativ bestimmt, die Liebe des Vaters ; ob es 
die ist, die er zu andern Menschen oder die Andere zu ihm 
haben, ist nur aus dem Zusammenhange der Bede zu er- 
sehen. Das lateinische: amor patris und das deutsche: die 
Liebe zum Vater, decken sich keineswegs, jenes ist allgemeiner, 
unbestimmter als dieses, al rtSv viwv n^ai ist ebensogut 
die von den Jünglingen erzeigte Ehre wie die den Jünglingen 
erzeigte, '^i^^ aXarüai. das von der Hera verursachte Herum- 
irren (der Jo) wie die Irrfahrten der Hera, bdog Zif^eog ist 
der Weg nach Argos, von Argos, in Argos etc. Der Grieche 
sagte unbestimmt: der Weg der Stadt, wir bestimmt: der 
Weg nach der Stadt, jener: die Bückkehr des Landes, wir: 
die Bückkehr an das Land. Auch bei xaqa v^g vUr^g Freude 
über den Sieg, 7t69og viov Sehnsucht nach dem Sohne, q>ößog 
tivoq Furcht vor Jemand, iTCixoifTj/ia rf^g x^'^^^S Schutz 
gegen den Schnee, atoTr;Q xayuSv Better aus Unglück ist der 
deutsche Ausdruck i) dem griechischen nicht adäquat, weil er 
viel bestimmter ist, adäquat wäre von Haus aus: Freude 
des Sieges, Sehnsucht des Sohnes, doch sind auch diese jetzt 
durch den Usus zu einem spezielleren Sinne gekommen als 
die unbestimmteren griechischen, (poßog vivog ist sowohl 
die Furcht Jemandes wie die Furcht vor Jemand, und darum 
an sich keins von beiden. Der Grieche scheut also die Zwei- 



1) Aehnliche unbestimmte Ausdrucksweisen im älteren Deutsch 
siehe bei Jacob Grimm, Grammatik lY, Nominalrection, Genitiv. 
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deutigkeit nicht, die wir vermeiden: was er meinte, musste 
der Hörer ans dem Zusammenhange errathen^). 

Der Grieche und Römer setzte übrigens auch Substantiva, 
die im Appositipnsverhältniss stehen sollten, in das Genitiv- 
verhältniss, z. B. ^iXiov TtToXie&Qov, Ttohg lit^rjviSp, Dieser 
Genitivus appositivus ist in gewissem Sinne „ein unlogischer, 
anomaler^. Er findet sich auch in ^qkoq oSovtüiv^ vilog 
d-ctpoTovj 07tXia(xa yto^vvtjg, oppidum Antiochiae, amnis 
Eridani, nomen regis (der Name König) etc. 

So glücklich Kumpels Darstellung des adnominalen 
Genitivs ist, so verfehlt ist die des adverbialen. Er meint, 
dass die verbalen Genitivverbindungen von dem Gedanken als 
Einheiten und organische Ganze geschaffen* worden seien, als 
die Beflexion noch nicht die scharfe Distinction zwischen 
ihren Elementen, dem Substantiv und Verb vorgenommen 
hatte. Als der Grieche die Phrase TtvQog eiinqtjd'Biv bildete, 
combinirte er nicht mit Beflexion die besonderen Begriffe 
Feuer und brennen nach Maassgabe des erforderlichen Sinnes, 
sondern es waren in seiner Vorstellung Substantiv und Verbal- 
begriff so mit einander verwachsen, dass er sie nicht in das 



*) Zur Erläuterung seiner durchaus richtigen DarsteUung des ad- 
nominalen (jenitivs hätte Kumpel noch auf die Nominalcomposition hin- 
weisen können, die der (Jenitivstructur so nahe steht. Hier ist der deutsche 
Ausdruck noch unbestimmter als selbst der entsprechende chinesische, 
cf. Steinthal, Charakteristik der hauptsächl. Typen des Sprachbaues 
p. 118 zu Pe-kin Nord-Hauptstadt, Nan-kin Süd-Hauptstadt. „Denn 
hier haben auch wir nur das Gefühl, dass Nord und Süd das Folgende 
bestimmen, ohne dass die Weise dieser Bestimmung an- 
gegeben wäre. Ebenso liegt in fuaonoykta oder Philanthrop das ob- 
jeetive Verhältniss nicht bestimmter als im Chinesischen. Unsere 
deutsche Zusammensetzung „Klein-Kinder-Bewahr-Anstalt** wird ohne 
Mühe verstanden als die Anstalt, in der kleine Kinder bewahrt werden, 
oder in der man kleine Kinder bewahrt. In dieser unserer Bildungs- 
weise aber herrscht eine grössere Unbestimmtheit als im Chinesischen; 
denn bei uns ist das objective Verhältniss ^bewahren Kinder' nicht 
unterschieden von dem attributiven Verhältniss ^Klein-Kinder' und 
Bewahr-Anstalt', aber wohl ist dies im Chinesischen geschehen." 



^ 
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Verhältniss, welches nach streng logischer Auffassung noth- 
wendig gewesen wäre, setzte, sondern die Genitivverbindnng 
anwandte, durch die er ganz allgemein ausdrückte, dass 
Substantiv und Verbum in einem innerlich ermittelten Ver- 
hältniss ständen, dass das Verbum innerlich qualitativ vom 
Substantivum bestimmt sei. Sie unterscheidet sich von der 
parataktischen Accusativ Verbindung nur dadurch, däss sie eine 
innerlich verwachsene, ein logisches Gefüge ist, während jene 
eine gar nicht vermittelte, eine äusserliche Zusammenfügung 
ist. Alle Genitivverbindungen sind eben ursprüngliche Natur- 
verbindungen der Sprache. — Dies genüge zur Charakteristik 
der Rum peitschen Auffassung vom adverbialen Genitiv. Wie 
unrichtig sie ist, zeigt sich an ihren Consequenzen, z. B. wo 
Rumpel den Unterschied von mvBiv olvov und mveiv olvovy 
den er als rein grammatischen hinstellen muss, angiebt 
(p. 252): „durch unser ,von' sowie durch den Genitiv wird 
nur die Art des Geniessens lebendiger, concreter bezeichnet, 
ohne dass dabei auch nur im Geringsten an den Unterschied 
vom Ganzen und vom Theil gedacht werde T 

c) Der Dativ. 

Im Dativ tritt das Substantiv in eine Beziehung zur 
Satzsubstanz, zum einfachen Urtheil, und zwar sagt der Dativ, 
dass ihm die in der Satzsubstanz liegende Gedankenbewegung 
gelte, angehöre 1). Wenn remedia timoris quaerit heisst: er 
sucht Mittel, welche die Eigenschaft haben, die Furcht zu 
heben, furchtstillende Mittel, so bedeutet dagegen: remedia 
timori quaerit: die Furcht ist es, gegen die er ein Mittel 
sucht: das Interesse ruht nun nicht mehr in dem Subject 
und Prädicat allein, sondern theilt sich dem dativischen 
Nomen mit. Gegenüber dem Satz: Caesar hostium aditum 
praecludit, treten in ,Caesar hostibus aditum praecludit' durch 
den Dativ die hostes als der wesentliche Gesichtspunct her- 



*) Dass Kumpel in der Verbindung des Dativs mit dem Sub- 
stantiv (iyx(6fxioy "Eqcdu, t« TccyraXov S-EoXaiv katiäfiatn etc.) eineu 
abnormalen Gebrauch sieht, sei gleich hier bemerkt. 
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vor; sie sind es, denen das Thun des Caesar gilt «Es liegt 
daher vollkommen im Wesen des Dativverhältnisses be- 
gründet, wenn man sagt, das im Dativ stehende Nomen 
selbst habe das Gefühl, das Bewnsstsein einer anf sich be- 
zogenen Handlung. Dies und nichts anderes meint man mit 
dem bekannten Terminus, dass der Dativ die betheiligte 
Person bezeichne*^. (271). Becht deutlich tritt das Wesen 
des Dativs in dem sogenannten Dativus ethicus hervor. Durch 
diesen wird ganz allgemein eine Beziehung des Nomens zum 
Satze ausgedrückt, die specielle Färbung, die er im besonderen 
Falle erhält, giebt ihm allein der Zusammenhang. So werden 
wir (p. 284) Nägelsbach zwar beistimmen, wenn er in 
Od. l, 252: iyd toi el/ii IIoaBiddwv eine tröstende, in 
Od. TT 187: ovtig tol d-Bogelfit eine beruhigende Versicherung, 
in II. Vy 720: nov toi Jijtg>oßog eine vorwerfende Frage etc. 
motivirt findet, nur darf man diese speciellen durch den 
Dativ veranlassten Beflexionen nicht aus dem Begriffe des 
Casus, sondern nur aus dem Zusammenhange herleiten wollen. 
Man vergleiche noch: quid mihi Celsus agit = was macht 
mir mein Celsus? hie mihi quisquam misericordiam nominat: 
da nennt mir einer das Mitleid! das ist mir ein schöner 
Held! etc. Dass dieser Dativ meist eine ganz leichte Be- 
deutung hat, dass er oft unbeschadet des Sinnes weggelassen 
werden könnte, fällt für den Bedner, nicht für den Gram- 
matiker in's Gewicht. Grammatisch sind auch die Kategorien 
des Dativ commodi und incommodi zu verwerfen; der Dativ 
sagt stets nur, dass die Handlung der im Dativ stehenden 
Person oder Sache gelte, ob es zu ihrem Vortheil oder Nach- 
theil ist, lehrt nie der Dativ selbst, die grammatische Form, 
sondern stets der Inhalt des Wortes oder Satzes. Der Grieche 
sagt: Einem sich erheben, avaarrjuai tivi^ ob dies für (aus 
Ehrfurcht gegen ihn) oder wider ihn ist, sagt die Form selbst 
nicht; wir meiden den unbestimmten Ausdruck, der seiner 
Zweideutigkeit wegen gelegentlich zu Missverständnissen 
Anlass geben könnte, und sagen: für ihn oder wider ihn 
sich erheben. So steht auch im folgenden Beispiele der 
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lateinische unbestimmte dem deutschen bestimmten Ausdruck 
gegendber (Oic. in Yerrem II, 8): Verres hunc hommem 
Venen absolvit, sibi condemnat «zum Nachtheile der Venus 
spricht er ihn frei, zu seinem Yortheile verurtheilt er ihn.^ 
Und so hat auch beim Dativ die Bücksicht auf den materiellen 
Wortinhalt oder auf die deutsche üebersetzung das Ver- 
ständniss für die grammatische Form ganz oder theilweise 
vereitelt. Der Dativ drückt nur aus, dass das in der Ver- 
bindung von Subject und Prftdicat enthaltene Urthcil ihm 
gelte, ihm angehöre. Gebrauchte der Grieche und Körner 
den Dativ in grösserem Umfange, so bediente er sich häufiger 
der unbestimmteren Ausdrucksweise als wir, die wir vielfach 
Präpositionen anwenden müssen ; der alte Ausdruck war auch 
hier verschieden von dem modernen, eine Verschiedenheit, die, 
soweit sie vorhanden ist, in der ganzen Casuslehre nie un- 
gestraft aus dem Auge gelassen wird. Dies hat aber iu der 
neuesten Zeit noch Autenrieth in seinem ,Terminu8 in 
quem, syntaxis comparativae particula^ Erlangen 1868 gethan. 
Er findet seinen Terminus durch alle obliquen Casus, des 
Sanskrit, Zend, Altpersisch, Griechisch und Lateinisch, aus- 
gedrückt, und zwar mit Hecht — wenn die deutsche üeber- 
setzung der Maassstab ist, nach dem die grammatischen 
Formen jener Sprachen zu beurtheilen sind. Da dies aber 
nicht der Fall ist, so ist Autenrieths sonst lieissige Arbeit 
verfehlt 1). Ein bekannter Philolog stellte auf der Meissner 



1) Sehr treffend bemerkt Holzmann, in Steinthals Zeitschrift 6, 
489 darüber „so geht er von dem Begriffe aus und fragt, welche Casus 
zum Ausdruck einer bestimmten Begriffssphäre, nämlich des terminus 
in quem gedient haben. Wir würden wohl nicht irren, wenn wir hierauf 
im Allgemeinen erwiderten, was zu wiederholten Malen Steinthal 
besonders in- dieser Zeitschrift über eine solche üntersuchungsweise er- 
örtert hat, die den Ausdruck von Vorstellungen und Vor- 
stellungsformen sucht, deren Existenz selber noch nicht 
erwiesen ist. Denn die Vorstellungsform des terminus in quem mag 
lateinisch, inag griechisch, mag germanischr sein, ist damit bewiesen, 
ilass sie indogermanisch ist? 
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Philologenversammlung die Behauptung auf, dass unsere 
Sprachen für die Kategorie Wohin keinen besonderen Casus 
ausgebildet hätten, und dies ist richtig, wenn wir nicht mit 
Delbrück den Dativ als Wohin-Casus, sondern mit den 
Meisten als Casus des entfernteren Objectes zu fassen haben. 
Wie wenig vorsichtig hat darum Autenrieth seine Arbeit 
begonnen ! 

Das ürtheil über Bumpels Arbeit fasse ich kurz 
dahin zusammen. Er hat zur Beurtheilung der Casuslehre 
den richtigen Standpunkt gewonnen, die falschen beseitigt, eV 
hat den Nominativ, den adnominalen Genitiv und den Accusativ 
richtig dargestellt, unrichtig den adverb. Genitiv, und hat 
dem Dativ eine zu weite, nur für das Griechische passende 
Fassung gegeben. Was aber das Wichtigste ist: er hat 
entdeckt, dass die Hauptcasus unserer Sprachen weder zum 
Ausdruck von localen noch causalen noch überhaupt logisch 
bestimmten^ Verhältnissen dienen, sondern, um es mit einem 
Worte zu sagen, rein grammatische sind. Und diese 
Entdeckung ist für die Casuslehre epochemachend. 
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III. 

Die Gasnslehre in der modernen Orammatik. 

A. Die nrsprflnglicheii Casus im Indogermanischen. 

War das Object von H u m b o 1 d t b tiefsinnigen Forschungen 
mehr die Sprache und Grammatik im Allgemeinen und war 
seine Sprachwissenschaft somit weniger angethan, die Unter- 
suchungen specieller Erscheinungen der indogermanischen 
Grammatik zu beeinflussen, so war dies die Bopp'sche 
Sprachwissenschaft im besten Maasse, und wenn es Anfangs 
schien, als ob sie für die Syntax von geringerer Bedeutung 
sei, so lag dies nur daran, dass man aus den fflr die Formen- 
lehre der indogermanischen Sprachen gewonnenen Resultaten 
die Consequenzen für die Syntax nicht zog. 

Bopp lieferte in seiner vergleichenden Grammatik den 
Beweis, dass das Lateinische und Griechische verschwistert 
mit dem Sanskrit, Persischen, Deutschen, Sla vischen, Litauischen 
und Celtischen ist, und es folgte sich hieraus, dass wie die 
verwandten romanischen Sprachen auf das Lateinische als 
Ursprache zurückgehen, so auch diese s. g. indogermanischen 
Sprachen die Töchter einer vorauszusetzenden Grundsprache 
sind, aus der sie alle hervorgingen. Dass diese Muttersprache 
nicht das Latein, nicht das Griechische, auch nicht das Sanskrit, 
sondern eine nicht mehr vorhandene, in ihren Formen weit 
alterthümlichere und reicher entwickelte Sprache als alle ge- 
nannten war, lehrte eine Vergleichung derselben untereinander 
bald genug. Zugleich zeigte es sich, dass diese Sprachen, 
auch wie wir sie in der ältesten Zeit finden, nicht immer 
so gewesen, sondern erst so geworden sind. Und so er- 
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giebt es sich hier für uns, dass auch die Casusverhältnisse 
der classischen Sprachen nicht als gegebene Norm hinge- 
nommen werden dürfen, sondern es erst untersucht werden 
muBS, ob sie früher andere und wenn dies, wie sie ge- 
wesen seien. 

Ehe wir aber darauf eingehen, kennen wir gleich mit 
Bopp eine Frage lösen, die seit Aristoteles streitig war und 
meist irrig beantwortet wurde, die nämlich, ob der Nominativ 
ein Casus sei. Bopp konnte den indischen Grammatikern 
folgen, indem er den Casus die jeder Casusendung entbeh- 
rende Form des Nomons, „die Grundform**, jetzt gewöhnlich 
Stamm oder Thema genannt , gegenüberstellte. An sich 
erscheint diese Form (mit einer Ausnahme) nicht mehr in 
der Sprache, sondern nur noch im Compositum. So ist das 
Thema, auf das avd^QWTtog und alle andern Casus zurück- 
gehen, avd'QiOTtOy erhalten z. B. in av^Q(07tog>ayog, avd^Tto- 
fioQg>og etc. Der reine Begriff ^Mensch' liegt nur in diesem 
av-^QcoTto, durch Antritt jedweder Casusendung wird er in 
ein Verhältniss gesetzt, determinirt. avd^QWTtog z. B. ist der 
Mensch, insofeme er als Subject eines Satzes in Betracht 
kommt. Und so ist der Nominativ überall als Casus (des 
Subjects nämlich) zu fassen, da er ursprünglich überall 
durch Zusatz eines s zum Stamme gebildet wird. Wo dieses 
sich in den einzelnen Sprachen nicht mehr findet , ist es 
abgefallen, stand aber früher sicher da (z. B. f^i^r]Q, Thema 
/LitjTßQ in ^rireQ-og, Nom. ursp. nr^xeQ-g). So ist die Frage, 
was die Casus sind und ob der Nominativ zu ihnen gehört, 
vollkommen und endgültig entschieden. Das Thema {avd^qwTto) 
repräsentirt den NominalbegriflF rein für sich, (^Mensch' es 
ist das ovo^a oder die ycl^aig des Aristoteles), die Bezieh- 
ungen, in welche dieser im Satz tritt {Ttmrei xccva trjv 
TtQoraatv) drücken die Casussuffixe (z. B. Nom. g. Accus, v, 
lateinisch : s, m) aus, die Casus selbst (ävd^QWTto-g, avd^qcono-v, 
cervu-s, cervu-m) repräsentiren den in Beziehung gesetzten 
Naminalbegriflf, wie er sich im Satz findet. 

Auch über den Vocativ kommen wir durch Bopp gleich in 
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die erwünschte Klarheit: das Nomen im Vocativ ist vom 
Thema nur durch den — zurückgezogenen — Accent unter- 
schieden. Im Yocativ erscheint das Nomen zum Suf gebraucht 
auss^halb aller grammatischen Beziehung: eben darum wird 
die erste Silbe durch den Accent hervorgehoben, aber ein 
Gasussuffix tritt nicht an (cf. ard'Qwnej Thema av&((Wfio). 
Darum wird in. der That der Vocativ nur xaTaxQf]<nixiog 
Casus genannt, wollen wir nicht, um ihn mit Recht Casus 
nennen zu können, unter casus überhaupt nur die Erschei- 
nungsform des Nomons im Satze verstehen. Jedenfalls ist der 
Vocativ von allen Casus unterschieden und steht dem Thema 
am nächsten 1). 

Den Wahn, in dem noch Scaliger befangen war, dass 
die Reihenfolge der Casus eine natürliche sei, brauchte glück- 
licherweise nicht erst die vergleichende Sprachwissenschaft 
zu entfernen. Auch darüber, wie viel Casus eine Sprache 
haben dürfe und könne, brauchen wir nicht mehr mit der 
alten Grammatik zu streiten, seitdem wir eingesehen haben, 
wie unwissenschaftlich es ist, solche apriorische Fragen 
oder Behauptungen überhaupt aufzustellen, und wissen, dass 
hier die Logik der durch Berücksichtigung aller Sprachen 



*) In neuester Zeit hat über den Vocativ wieder gehandelt Ben- 
f ey ^üeber die Entstehung des indogermanischen Vocativs'. Siebzehnter 
Band der Abhandlungen der königl. Gesellschaft d. W. zu Göttingen 1872. 
Danach soll ursprünglich der Nominativ auch zur Bezeichnung des 
Vocativs gebraucht worden sein, dann aber bei seiner häufigen Ver- 
wendung zum Eufe den Accent auf die erste Silbe zurück gezogen und 
das auslautende Nominativsuffix vielfach preisgegeben haben. Und wo 
in den älteren indogerm. Sprachen der Nominativ statt des Vocativs 
gebraucht wird, wäre dieser Gebrauch ein ursprünglicher, nicht wie wir 
meinten, ein secundärer, beim Verfall der Casus gewordener,^ wie auch 
unsere Ansicht, dass die Suffixlosigkeit des Vocativs gleichsam eine 
seiner Natur gemäss nothwendige sei, irrig wäre. Ob Benfey Recht 
hat — woran ich zunächst noch trotz der gelehrten Auseinandersetzung ' 
des geistreichen Mannes zweifle — mag sich sicherer entscheiden lassen, 
wenn Benfey (was er p. 15 verspricht) auch über den Nominativ ge- 
handelt haben wird. 
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der Welt gewonnenen Thatsachen allein zn reden hat« Dagegen 
ist nun diese Frage zu beantworten, ob die Casuszahl 
der einzelnen indogerm. Sprachen von Anfang dieselbe wie wir 
sie vorfinden oder eine andere gewesen ist. Diese sehr wichtige 
Frage kann nur durch eine Yergleichung der Casusverhält- 
nisse der einzelnen Sprachen mit einander gelöst werden, 
und das Material, das diese Yergleichung giebt, ist folgendes: 
Nominativ, Vocativ, Accusativ und Genitiv finden wir in 
allen; der Ablativ Singularis zeigt sich bei allen Stämmen 
nur im Zend und Italischen, bei den a- Stämmen im Sanskrit, 
Slavischen und Litauischen (in letzteren statt des Genitivs), 
im Griechischen erstarrt in den Adverbien auf (og; der Locativ 
Singul. erscheint im Sanskrit, Zend, Altpersisdien, Slavischen und 
Litauischen, im Griechischen nur in Besten (olxot, Ttidoi, xa^aC)^ 
ähnlich im Lateinischen (humi, domi, Bomae = Bomai), und 
Oskischen, der Locativ Plural, im Sanskrit, Zend, Altpetsischen, 
Griechischen, Litauischen und Slavischen, der Dativ Singul. 
im Sanskrit, Zend, bei den a-Stämmen im Griechischen, 
Lateinischen, Oskischen etc., im Plural, mit dem Ablativ zu- 
sammengefallen, in allen Sprachen ausser im Griechischen, im 
Dual im Sanskrit, Zend, Griechischen, Slavischen, Litauischen, 
der Instrumental in der einen Form im Sanskrit, Zend, Alt- 
persischen, vereinzelt im Griechischen, Gotischen, Litauischen, in 
der andern im Griechischen, Slavischen, Litauischen, im Plural 
im Sanskrit, Zend, Altpersischen, Slavischen und Litauischen ; 
und die ursprüngliche Form, auf die die Casussuffixe aller 
einzelnen Sprachen gemäss den sonst von der vergl. Gram- 
matik ermittelten Gesetzen zurückgehen, sind: 

für Nom. im Singular: 8 im Plural aa {aas) im Dual ä 





Gen „ 


»> 


aSf 


sya 


»> 


»> 


am „ 


„ aua^ äaif 




Dat. „ 


» 


ai\pron 


.hhyam 


yi 


»» 


hhyama „ 


„ b?tyäma 




A.CC« ff 


»» 


m, 


am 
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»» 


am«,Ntr.a 






Abi. „ 


ty 


fU 
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hhyams 
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\ bhi 
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bhis 






Loc. ,, 
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t 
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8va 






Voc. „ 


i> 






iy 


>» 


aa. 
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Der Schluss, den man aus diesen Thatsacheni) mit 
Bücksicht darauf, dass die erwähnten Sprachen ursprünglich 
eins gewesen sind, dass sie alle aus derselben Ursprache 
hervorgingen, ziehen muss, ist der, dass diese Ursprache 
acht Casus hatte, welche am treuesten im Sanskrit und 
Zend erhalten sind, deren Spuren sich mehr oder weniger 
in allen finden, und dass die Sprachen, welche weniger 
Casus haben, die fehlenden erst im Laufe der Zeit verloren 
haben, resp. sie mit anderen Casus haben zusammenfallen 
lassen, eine Erscheinung, die der sonstigen Entwickelung 
dieser Sprachen vollkommen gemäss ist. Und nur in einem 
Funkte, rücksichtlich des Ablativs, scheint es mir, kann man 
Einwendungen gegen diesen Schluss machen. Dieser Casus, 
der im Plural überall mit dem Dativ identisch ist, findet 
sich im Singular vollständig, d. h. bei allen Themen, nur 
im Zend und Altlateinischen, und im Zend auch nur in dem 
jüngeren Dialect (d. h. dem Dialect der jüngeren Schriften), 
während der sog. Qathadialect ihn nur im Mascul. und Ntr.' 
der a-Stämme hat. Also ist der Ablativ auf die a-Stäjnme 
beschränkt im Sanskrit, im Qathadialect, im Altpersischen, 
Griechischen, Slavischen und Litauischen, während die andern 
Stämme statt seiner den Genitiv gebrauchen. Wie also, wenn 
dem Indogermanischen nur ein Ablativ der a-Stämme 
(masc. ntr.) zukäme und er im Zend und Italischen erst 
durch Analogie auf die andern übertragen worden wäre? 
Den a-Stämmen würde dann in der Ursprache als Genitiv- 
sufiTix sya, als AblativsufiTix ät, den übrigen als Genitiv- 
Ablativsuffix as zukommen. Nun können wir aber dem Zu- 
sammenfallen diesem Casus mit dem Genitiv für die Bedeu- 
tung desselben und darum auch für die Syntax gar keinen 
Werth weiter beimessen, da wir denselben Casus im Plural 
mit dem Dativ zusammenfallen sehen, und wenn wir dann 



^) Wegen deren Begründung und Vervollständigung ich auf Bopps 
Yergl. Gram., Schleichers Oompendium und die Specialgrammatiken 
verweisen muss. 
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finden, dass GenitiT und Ablativ der a-Stämme nach Be- 
deutung und Gebrauch vollkommen verschieden sind, so 
werden wir auch syntactisch da eine Theilung der Casus 
vornehmen müssen, wo sie formell zusammengefallen sind, 
zumal die Ursprache noch ein so kräftiges Bewusstsein von 
der Bedeutung dieses Ablativs hatte, dass wir denselben 
Casus noch bei zwei Töchtersprachen, dem Zend und Lateinisch, 
vollkommen ausgeprägt und vom Genitiv geschieden finden. 
Uebrigens hat auch das Armenische einen Ablativ, der 
syntactisch durchaus zu dem des Zend und Lateinischen 
wie auch der andern Sprachen stimmt und formell vom 
Genitiv mit Ausnahme diesmal der a und o (ursp. a) Stämme, 
geschieden ist '). Nehmen wir aber einen ursprünglichen 
Ablativ für alle Stämme an, so werden wir sein Zusammen- 
fallen mit deiQ Genitiv durch die Aehnlichkeit der beiden 
Suffixe as und at begreiflich finden, eine Aehnlichkeit, die 
nur bei den a-Stämmen (asya und ät), nicht vorhanden war, 
weshalb auch diese nicht zusammenfielen. Noch leichter 
wäre es, den Dativ dem Indogermanischen streitig zu machen, 
wenn er, wie man meist annimmt, sich nur im Sanskrit und 
Zend fände, doch ist dies nicht richtig, wie wir sehen 
werden, und wird auch dieser Casus der indogerm. Ursprache 
durchaus bleiben müssen. Jedenfalls aber muss die Syntax, 
schon der a-Stämme wegen, mit acht indogerm. Casus ^) 
rechnen. 



1) Uebrigens bemerkt Benfey in seiner oben citirten Abhandlung 
über den Vocativ p. 40: „gerade wie z. B. der einzige Fall didyot 
(V. L. vidyot) vollständig beweist, dass im Sanskrit einst auch die 
Themen auf u ihren Ablativ Singul. durch den mit t schliessenden Ex- 
ponenten bildeten." 

2) Wer diese nicht zulassen will, findet einen Bundesgenossen an 
Düntzer, der noch im Jahre 1868 (in Kuhns Zeitschrift XYII p. SS flg. 
,,Die ursprünglichen Casus im Griechischen und Lateinischen") sich 
gegen diese Annahme von acht ursp. Casus ausgesprochen hat. Aber 
seine Argumentation ist zum Theil gar nicht richtig und führt über- 
haupt zu Consequenzen, die kaum Jemand annehmbar finden wird. 
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Hatte nun, so lautet der einfache Schlnss, die indogerm. 
Ursprache acht Casus, so hatten auch alle einzelnen Sprachen, 
auch das Griechische und Lateinische von Haus aus acht 
Casus. Diesen Schluss hat mit Bestimmtheit zuerst Lassen 
gezogen. In seinen Beiträgen zur Deutung der Eugubinischen 
Tafeln (Rheinisches Museum für Philologie 1834 2. Heft 
p. 148 flg.) bemerkt er gelegentlich: „Betrachten wir die 
Geschichte der mit dem Latein verwandten Sprachen in 
Beziehung auf die ursprüngliche Organisation ihrer Decli- 
nation, so ergiebt sich mit Sicherheit, dass sie alle Ursprünge 
lieh acht Casus unterscheiden, nämlich ausser den sechs 
Lateinischen einen Instrumentalis und einen Locativ.'' So 
war der Traum der römischen Grammatiker von acht 
lateinischen Casus also doch erf Qllt ! Diese acht Casus stellte 
Weissenborn in einer Becension von Madvigs Lateinischer 
Sprachlehre für Schulen 1844 (in den Neuen Jahrbüchern 
f. Ph. u. P. 1845, 3. Heft p. 341) hör, wo er aussprach, 
dass „die locale und die früher im Deutschen noch geschie* 
dene instrumentale Form sich in diesen Sprachen (Griechisch 
und Deutsch) mit dem Dativ , im Lateinischen mit dem 
Ablativ vereinigten** und den lat. Ablativ durch die drei 
Beispiele gnaivod 'patre(d) prognatus, Corinthi vixit, manu 
fecit, nach seinen drei charakteristischen Seiten hin zerlegte» 
Bald darauf schrieb R. Jakobs über die lateinischen Casus ^)i 
„Der Irrthuna*, sagt er, ^„dass die griechische Sprache die 
Mutter oder doch die vornehmere Schwester der lateinischen 
sei, ist von der Sprachvergleichung widerlegt worden, durch 
sie sind beide Sprachen ebenbürtig neben einander gestellt 
und der Beweis geliefert worden, dass der Ablativ ein durch- 
aus ursprünglicher Casus ist.** — Der Nominativ ist der 
Casus des Subjectes, seine Endung ist s. Ihn den Begriff des 



1) Zeitschrift für das Gymnasialwesen, ed. A. G. Heydemann und 
W. J. L. MützeU, L Jahrg. 1847, Heft H, p. 98 flg., HI, p 83 flg. 
„Ueher die Bedeutung der Casus in besonderer Beziehung auf die 
lateinische Sprache**. 
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Wortes an sich ausdrücken zu lassen, war Irrthum. Der 
Vocativ hat genau genommen keine Endung, er sollte in 
der Casusreihe unmittelbar neben dem Nominativ stehen. 
Der Ablativ drückt dreierlei aus: 1) Ausgangspunkt, Ursprung, 
veranlassende Ursache, 2)Uebergang, Weg, Unterschied, Mittel, 
Beweggrund, Werkzeug, 3) Aufenthaltsort, occupirter Raum, 
Zeitpunkt, etc., wird aber von Jacobs als ein einheitlicher 
Casus definirt. Das üebrige ist für uns hier ohne Interesse. — Die 
Grundzüge der Casuslehre nur ganz im Allgemeinen zu geben, 
war Hieckes Absicht, als er seine „Vorbemerkungen zu 
einer Parallel-Syntax der Casus im Deutschen, Griechischen 
und Lateinischen* (Programm de5 städtischen Gymnasiums zu 
Greifswald 1854) schrieb. Er giebt eine Kritik der falschen 
Theorien und stellt das Postulat auf, in der Darstellung der 
Casuslehre des Griechischen, Lateinischen und Deutschen von 
den acht ursprünglichen Casus, die ihnen mit Recht Lassen, 
Weissenborn und Curtius vindicirt hätten, auszugehen. 
Pott nennt (Präpositionen 1859, p. 16) den Ablativus einen 
synkretistischen Casus, der die Functionen in sich vereinige, 
welche das Sanskrit in Locativ und Instrumentalis auseinander 
hielte, Curtius bezeichnet auf der Meissner Philologen Ver- 
sammlung (auf die ich unten zui-ückkomme) den griechischen 
Dativ und lateinischen Ablativ als Mischcasus, im Lateinischen 
vertrete der Ablativ den Instrumental und Locativ, im Griechi- 
schen sei der Dativ 1) reiner Dativ gleich dem lateinischen 
Dativ, 2) Ersatzmann des Instrumentalis und 3) des Locativs, 
und Lattmann und Müller bemerken in einer vom 
6. October 1863 datirten Vorrede zur zweiten Auflage ihrer 
lateinischen Schulgrammatik, es sei eine „sprachhistorisch 
unantastbare Thatsache, dass der Instrumentalis und Loca- 
tivus der lateinischen Sprache im Laufe der Zeit verloren 
gegangen und die Functionen dieser Casus durch den allein 
übrig gebliebenen Ablativ mit übernommen worden •* seien, 
und stellten dieser Erkenntnis gemäss den Ablativ dar. 

Wie aber, müssen wir hier fragen, konnte man denn 
eine sichere Norm finden, um die im lateinischen Ablativ 

Ufibichmftnn, Castttlebre. 
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vereinigten Theile in richtiger Weise d. b. ohne dem einen 
zu geben, was dem andern zugehört und ihm zu nehmen, 
was sein ist, wieder herzustellen ? Es ist klar : nur dadurch, 
dass man den Umfang dieser Theile in den verwandten 
Sprachen, wo sie getrennt und in möglichst ursprünglicher 
Weise fortbestandein, ermittelte. Nun ist aber die alterthüm- 
lichste unter den indogerm. Sprachen das Sanskrit und zwar 
das vedische, und dieses ist es auch, das die drei fOr den 
lateinischen Ablativ in Betracht kommenden Casus als solche 
erhalten hat. Von hier war also die Norm am besten zu 
holen. H. Schweizer hatte schon in seinen , Beiträgen zur 
Syntax ** (Höfers Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache 
II, p. 444—456 und III, p. 348 flg.) den vedischen Ablativ 
und Instrumental in seihen Hauptumrissen dargestellt, ohne 
aber seine Resultate zur AufheUung der Casuslehre der clas- 
sischen Sprachen zu benutzen. Und so hat erst Delbrück das 
Verdienst, die zur Trennung der Mischcasus des Griechischen 
und Lateinischen nöthige Norm aus dem vedischen Sanskrit 
geholt und nach ihr jene Mischcasus sicher geschieden zu 
haben. Delbrück wirft in seiner Abhandlung ,,Ablativus 
localis instrumentalis im Altindischen, Lateinischen, Griechi- 
schen und Deutschen** (1867) von vornherein die Frage auf: 
Wenn das Griechische und Lateinische ursprünglich acht 
Casus hatten, jetzt aber nur noch fünf, resp. sechs zeigen, 
was ist dann aus den drei, resp. zwei verloren gegangenen 
geworden? ^Sind die Bedeutungen, die einst an ihnen hafteten, 
ebenso verloren gegangen, wie ihre Formen? Es ist schon 
mehrfach die Ansicht ausgesprochen worden, dass dies nicht 
der Fall gewesen ist, sondern dass die übriggebliebenen 
Casus die Bedeutungen der verlorenen mit übernommen 
haben. Die Richtigkeit dieser Ansicht im Einzelnen darzu- 
legen, ist die Aufgabe der folgenden Abhandlung*". 

Delbrück beginnt mit der Darstellung des Ablativs. 
Der Ablativ drückt aus, dass von der durch das ablativische 
Nomen bezeichneten Sache eine Trennung stattfindet. Dies 
Avird nn den einzelnen dem Altindischen entnommeneo 
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FftHen nachgewiesen. Statt aller ein Beispiel (p. 12): vf 
tväd äpo na pärvatasya prishthäd uktäbhir agne janayanta 
devfih aus dir wurden, wie Wasser aus des Berges Bücken, 
durch Lieder die Götter geboren; bei den nicht a-Stämmen 
tritt der Genitiv ein: äsatah sä,d ajäyata aus dem Nichtseien- 
den entstand das Seiende. In allen entsprechenden Fällen 
steht im Lateinischen der Ablativ z. B. Telamone creatus, 
und im Griechischen der Ablativ auf ^ev oder der Genitiv: 
ot e&ev e^eyevovTO, Jtog ixyeyavia. Als Schluss der Ge- 
sammtantersuchung dieses Capitels ergiebt sich: Wo im 
Sanskrit der Ablativ steht, tritt im Lateinischen der Ablativ 
(stets ein ^woher' ausdrückend) ein, im Griechischen der 
Ablativ auf ^ev (bei Homer) oder, ganz wie bei den nicht 
a- Stämmen im Sanskrit, der Genitiv (ebenfalls nur im Sinne 
^ woher'), im Deutschen der Genitiv oder Instrumental. 

Es folgt der Locativ: er ist der eigentliche und reine 
Wo-Gasus; dies genügt zu seiner Definition. In den einzelnen 
Fällen tritt, wo im Indischen der Locativ steht, auch im La- 
teinischen und Griechischen der Locativ ein, soweit er erhalten 
ist; wo nicht, im Lateinischen der Ablativ, im Griechischen 
der Dativ, das Deutsche setzt den Dativ - Instrumental, z. B. 
skr. Nandigräme in N., lat. Anxuri, Tiburi, Corinthi, Romai, 
gr. ^EkXdöi olyua vaicovy pl. @rjßijacv , skr. däme-dame in 
jedem Hause, lat. domi, tbalamo, gr. oIlxoi eveoTiVy aber auch 
h ol'xi^, angels. vicum im Hause. 

Der Instrumental drückt aus a) ein Zusammensein, b) ein 
Instrument, Mittel als dasjenige, in Verbindung mit welchem 
wir eine Handlung vollbringen Wo das Sanskrit den In- 
strumental setzt, hat das Latein den Ablativ, das Griechische 
den Dativ, das Deutsche den Instrumental, und, wo dieser 
fehlt, den Dativ; z. B. agnir devöbhir äTgamat Agni möge 
mit den Göttern herankommen, lat. Caesar omnibus copiis 
Herdam proficiscitur , gr. aXd^svog vtjl tb xal haQoiaiv, 
civTciiaiv oxsag)iv, angels. t>är ic äna väs maete verede da 
war ich allein mit geringer Gesellschaft (p. 52). 

Am£nde der Specialuntersuchung zieht Del brück die all- 

6* 
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gemeinen Gonsequenzen : 1) Der lateinische Ablativ ist zu- 
sammengesetzt ans drei Theilen, der erste entspricht dem alt- 
indischen Ablativ, der zweite dem altindischen Local, der 
dritte dem altindischen Instrumental. Für die übrigen 
lateinischen Casus ergiebt sich daraus der wichtige Schluss 
(p. 72) : j, dass sie nicht zusammengesetzt sind, sondern viel- 
mehr den ursprünglichen — indogermanischen — Casus 
noch sehr nahe zu stehen scheinen.^ So besonders der 
Dativ und Accusativ; vom Genitiv steht fest, dass auch er 
einfach isti), sonst bleibt es zunächst fraglich „ob er nicht 
vielleicht" (was in der That der Fall ist) „einiges verloren 
hat, was zum Gebiete des indogermanischen Genitivs gehörte**. 
2) Der griechische Genitiv zerfällt in vier Theile, von denen 
der erste, der reine Genitiv, dem altindischen Genitiv, der 
zweite, der Genitiv -Ablativ, dem altindischen Ablativ, der 
dritte, der locale Genitiv, einem Theile des altindischen 
Localis und der vierte, der instrumentale Genitiv, einem Theile 
des altindischen Instrumentalis entspricht. Gegen diesen 
Satz Delbrücks will ich gleich hier raodificirend bemerken, 
dass die beiden letzten Fälle problematisch sind, indem viel- 
leicht auch da nur der reine oder ablativische Genitiv zu 
statuiren ist ^). Jedenfalls aber sind der s. g. locale und 
instrumentale Genitiv von noch beschränkterem Umfange 



1) Die auf die Frage ^wo?' stehenden Genitive der Städtenamen 
erster und zweiter Declination, und vereinzelte Fälle wie domi, humi, 
wie animi pendere etc. sind natürlich als ursprüngliche Locative aus- 
zuscheiden. 

2) Betrachte ich die den Genitiv bei Verben — der allein hier in 
Betracht kommt — b^andelnden Paragraphen in Curtius Schul- 
grammatik, 9. Aufl., so ist es bloss 425 b (i(iXoytat nedioto) und 428 
der absolute Genitiv, wo mir die Annahme eines instrumentalen oder 
localen Genitivs plausibel erscheint, obwohl auch dies nicht sicher ist 
In allen übrigen Fällen liegt unzweifelhaft ein reiner oder ablativischer 
Genitiv vor, wie dies Sanskrit und Latein lehrt. In 419 b haben wir sicher 
einen Ablativ: Xafxßdva tiyä t^g x^iqos ich fasse ihn von der Hand 
aus, cf. unten den Ablativ im Tatarischen. 
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als Delbrück annahm, und wir können im Folgenden ruhig 
von dem Genitiv als einem zweitheiligen Casus reden. Der 
griechische Dativ dagegen besteht aus drei Theilen: dem 
reinen Dativ = dem altindischen Dativ, dem localen Dativ 
= dem altindischen Locativ, dem instrumentalen Dativ = 
dem altindischen Instrumental. 3) Im Deutschen scheint der 
Genitiv in den reinen Genitiv und den Genitiv- Ablativ, 
der Dativ in den reinen Dativ, den Dativ- Ablativ, Dativ-Instr. 
und Dativ-Locativ zu zerfallen. 

Und wodurch erklärt sich in den verschiedenen Sprachen 
der Casus Verlust? Delbrück antwortet (p. 77) so: „Die acht 
Casus bezeichnen eine Anzahl von Verhältnissen mit ziemlicher 
Genauigkeit, aber ungenauer als es durch Präpositionen möglich 
ist. Je mehr also mit dem Fortschreiten der Bildung ein ge- 
nauerer Ausdruck des Gedankens wünschenswerth wurde, um 
so mehr wandte man sich an die Präpositionen. Wo das Verständ- 
niss auch ohne eine genaue Bezeichnung leicht war, brauchte 
man die alten Casus. In Folge dessen gewöhnte man sich, 
das für das Verständniss Wichtige nicht in der Casusendung 
sondern in der Präposition zu suchen. Die Aufmerksamkeit 
auf diese Endungen wurde zunächst bei den mit Präpositionen 
verbundenen Casus, dann allmählich auch bei den anderen 
geringer und Verwechselungen wurden unter ihnen leicht 
möglich. Vielleicht bestand eine Weile ein Fluctuiren, bis sich 
der Sprachgebrauch für eine Endung entschied, an der nun 
alle Bedeutungen hafteten.'* Und so sehen wir in der That 
z. B. im Altpersischen und Zend den Ablativ sich fast immer 
auf die Präposition haca stützen, die es dann vollkommen 
übernimmt, das Ablativverhältniss auszudrücken und die Casus- 
endung überflüssig macht. Uebrigens zeigen ja alle indoger- 
manischen Sprachen das Bestreben, sich der Casus zu entledigen, 
und manchen, wie Persisch, Romanisch, Englisch ist dies 
vollkommen gelungen, in anderen sind die Casus mehr oder 
weniger Ballast geworden. Wie die Casus sterben, können 
wir auch im jetzigen Deutsch beobachten, wo wir die Dativ- 
endung e meist weglassen und den Genitiv fast nur noch 
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in der gebildeten Sprache brauchen, die sich dadurch wesentr 
lieh von der volksthümlichen unterscheidet. Hinzugefßgt 
muss werden, dass die Casussuffixe vielfach durch den Einfluss 
von Lautgesetzen und den der Accentuation zu Grunde gingen. 
So war es ein empfindlicher Schlag für die altpersischen 
Casussuffixe, als die Sprache im Auslaut das 6' zu verflüch- 
tigen und t abzuwerfen begann, und sie mussten ganz schwinden, 
als die Sprache die Neigung zeigte, den Accent auf die 
vorletzte Silbe zu setzen und die letzte zu unterdrücken. 

Delbrück hat in einer zweiten Arbeit ^de usu dativi 
in carminibus Kigvedae\ umgearbeitet in Kuhns Zeitschrift 
XVIII p. 81 flg., den vedischen Dativ dargestellt: er steht 
bei Verben wie ^gehen, streben, sich beugen nach — , werfen, 
zeigen, bringen, geben, sprechen zu, gnädig sein und zürnen, 
ferner als sogenannter Dativus commodi, possessivus und 
finalis, und Delbrück schreibt ihm danach die Grundbe- 
deutung ^der Neigung nach etwas hin' zu, fasst ihn also 
als localen Casus (des Wohin), nicht als grammatischen Casus 
(des entfernteren Objectes), wie er gewöhnlich gefasst wurde. 

Ob mit Recht oder Unrecht, darauf kommen wir später 
zurück; hier wollen wir zunächst die 'Resultate, die diese 
Arbeit für die classische und deutsche Grammatik gibt, ge- 
winnen. Eine Vergleichung des vedischen Dativs mit dem 
lateinischen zeigt eine in den Hauptpunkten vollkommene 
Uebereinstimmung beider, zeigt, dass der lateinische Dativ 
durchaus ein reiner Casus und zwar ein ursprünglicher 
Dativ ist, einmal da er, wie gesagt, zum indischen stimmt, 
und dann weil die Casus, welche im Lateinischen geschwun- 
den sind, der Locativ und Instrumental, mit dem Ablativ 
zusammenfielen, und ausser diesem ein Mischcasus für das 
Latein nicht anzunehmen ist. Mithin ist der lateinische 
Dativ kein Locativ, sondern ein echter Dativ (Suffix e) , und 
dieser Casus kommt für alle Stämme dem Sanskrit, Zend 
und Latein, mithin auch der indogermanischen Ursprache zu. 
Im Griechischen findet Delbrück den Dativ (den wir sicher 
bei den a-Stämmen gefunden hatten) auch im Infinitiv auf 
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/ueyoe, skr. mane (vidmäne) und auf Stciy a&aiy skr« dhyäi. 
Syntaetisch ist im Oriechischen der Theil des sog. Dativs, der 
nach Abzug des Localis und Instrumentalis fibrig bleibt 
reiner Dativ, der nun trefflich zu dem lateinischen und indi- 
schen Casus passt. Im Deutschen aber müssen wir den 
reinen Dativ ablösen vom Locativ, Instrumental und Ablativ. 
Am Ende macht Delbrück die Bemerkung, dass im 
Sanskrit, Lateinischen und Griechischen ') keine Präposition 
mit dem Dativ verbunden wird, im Gothischen nur du und 
nehva, im Litauischen po, woraus er den wichtigen Schluss 
isieht (p. 106): «Bei diesem Stande der Sache wird es 
wahrscheinlich, dass der indogermanische Dativ nicht mit 
Präpositionen verbunden wurde." Und sollte hierin nicht 
ein wichtiger Fingerzeig für die ursprüngliche Bedeutung 
dieses Casus liegen, der seiner Natur nach abgeneigt oder 
angeeignet ist, mit Präpositionen verbunden zu werden? 

Lassen wir den Nominativ, Yocativ und Accusativ bei 
Seite, auf die sich Delbrücks Forschungen nicht erstreckten, 
und die, wie sich herausgestellt hat, sich in den älteren 
indogerm. Sprachen in ursprünglicher Weise erhalten haben, 
so können wir die gewonnenen Resultate durch folgende Tabelle 
veranschaulichen : 



Indogemaiiisck. 


Dativ. 


Locativ. 


littniiwtaL 


Ablativ. 


Genitiv. 


Sanskrit 


D. 


L. 


I. 


der »-Stamme vr. 


Lateliiseli. . . . 


D. 


Ablativus. 


G. 


Griechisch . . . 




Dativ. 


Genitiv. 


Dentsch 




Dl 


fttiv. 


Gen 


itiv. 



*) Natürlich kommt hier nur der reine Dativ in Betracht. Schon 
Sanctius woUte von einer Verbindung des griechischen Dativs mit 
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Es erübrigte noch, den im Griechischen durch Abzug 
des Ablativs erhaltenen reinen Genitiv mit dem indischen 
zu vergleichen. Dies zu thun ermöglichte E. Siecke in 
seiner Dissertation «de genetivi in lingua Sanskrita imprimis 
vedica usu' 1869. Es lag schon in dem Material, das S. 
bearbeitete, dass er an der Klippe, an der die Localisten 
scheiterten, glacklich vorüberkam, da ja das Sanskrit im 
Singular bei den a-Stämmen, im Plural bei allen Stämmen 
den Ablativ vom Genitiv trennt und so ein Zusammenwerfen 
des Genitivs mit dem Wohercasus verhindert. Da Siecke 
sich auch sonst auf die Forschungen Kumpels und auf 
gewisse Resultate der vergleichenden Sprachwissenschaft, auf 
die ich unten zurückkomme, stützte, so gelang es ihm, die 
Genitivconstructionen besser als seither geschehen zu ver- 
stehen. Zum Glück auch wioh Siecke von Kumpels Darstel- 
lung des adverbialen Genitivs entschieden ab, schlug vielmehr 
einen Weg ein, auf den Grimm und klarer noch Curtius 
hingewiesen hatte, indem er den Genitivus wesentlich als 
Partitivus fasste. So sei z. B. Ttavgog dxovaj eigentlich; 
audio paternum aliquid, da nicht der Vater selbst gehört 
werden könne, sondern nur seine Worte, Befehle oder sonst 
etwas von ihm „quod quäle sit e loci unius cujusque sententia, 
non e forma grammatica intellegitur ** . Dass im Ganzen die 
Erklärung der adverbialen Genitivconstructionen , welche 
Siecke giebt, vielfach befriedigend oder doch plausibel ist, 
wird Niemand leugnen können: warum sie es sein musste, 
wird sich unten ergeben. Doch, welche Bedeutung auch 
immer S. dem Genitiv zuschreibe: dass der griechische 
reine Genitiv und der indische trefflich zu einander stim- 



Präpositionen nichts wissen. Später sah Jacob Grimm (Grammatik IV, 
p. 767), dass diese Verbindung dem Wesen des Dativs überhaupt nicht 
entspricht: „wie nämlich der eigentliche Dativ als der freieste imd 
persönlichste in der Kede erscheint, beugt er sich auch am seltensten 
unter das Joch der Präpositionen, und eine so fein gebildete Sprache 
wie das Latein kennt überall keine Präp. mit dem Dativ." 
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men, dieselben Casus sind, das beweist die Arbeit vollkommen. 
Und vergleichen wir mit beiden den lateinischen Genitiv, so 
ergiebt sich, dass er seiner ursprunglichen Bedeutung und 
seinem ursp. Gebrauche zwar ti'eu geblieben ist, im Gebrauchs- 
umfange aber, wie Delbrück bereits vermuthet hatte, eine 
grössere Einbusse erlitten hat (wie z. B. der eigentliche 
Genitivus partitivus bei Verben ganz fehlt). ') Noch zeigt 
sich in Sieckes Arbeit, dass der indische Genitiv selten 
mit Präpositionen verbunden wird, da sich nur ati, anu, upari 
und sacä bei diesem Casus finden. Nimmt man hinzu, 
dass das Latein, das nur eigentliche d. h. nicht mehr als 
Substantiva gefühlte Präpositionen hat, keine derselben mit 
dem Genitiv verbindet, so wird man es als Begel hinstellen 
können, dass der Genitiv im Indogerm. nur mit uneigentlichen, 
d. h. noch als Substantiva gefühlten Präpositionen verbunden 
wurde. Doch widerstrebt seine Natur auch der Verbindung 
mit eigentl. Präpositionen nicht, und darum wird auch diese 
Eegel nicht ohne Ausnahme sein. Gleichwohl hat sie für 
das Griechische einigen Werth, da sie ein neues Kriterium 
zur Unterscheidung des reinen Genitivs vom ablativischen giebt : 
wo eine Präposition mit dem Genitiv steht, hat entweder 
die Präposition noch substantivische Geltung, oder aber der 
Genitivus ist als Ablativus zu fassen, wie z. B. bei aTtOy ex, 
TtQOj avev, xaTa von — herab, Ttaqoi, TtQog, vno etc. 

Welches Licht müsste doch in die griechische Grammatik 
fallen, wenn das einstige Casusgebäude aus dem Trümmerhaufen, 
in den es hier zusammengefallen ist, erst von einem Meister 
wieder aufgeführt würde! Aber weit entfernt, dies zu thun, 
hat Curtius aus pädagogischen Bücksichten in seiner 



1) Beiläufig vergleicht Si ecke auch manchmal den deutschen und 
litauischen Genitiv mit dem indischen und lässt so auch deren Identität, 
durchblicken. In der That, würde man in den Sprachen, wo Genitiv und 
Ablativ zusammengefallen sind, beide möglichst genau scheiden und die 
reinen Genitive wie die reinen Ablative der alten Sprachen zusammen- 
stellen, es würde sich ein Unterschied nur im Gebrauchsumfange er- 
geben. 
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Sebalgrammatik den traditionellen Standpunkt so gut es gii^ 
festgehalten: in den «Erlftuterungen* dazu seine Ansichten 
über die griechischen Casus in aller Kürze — wie es dem 
Zweck des Buches entsprach — geäussert. Schon Hiecke 
führte Gurtius als eine Autorität für die Ansicht an, dass auch 
das Griechische ursprünglich acht Casus gehabt habe, und 
Gurtius ist dieser Ansicht stets treu geblieben. Beste der 
sechs obliquen Casus findet Gurtius jetzt (Erläuterungen 
II Aufl. 1870) noch in Adverbien'), so den Accnsativ in 
den Formen auf -dopj -Stp^y lat. tim, den Genitiv z. B. in 
eifjgf ofxov^ den Dativ in %o(xid^^ den Ablativ in den Ad- 
verbien auf wg^ den Locativ in xotfiai^ fiiaoiy afdax^iy ifdufdi, 
den Instrumental wahrscheinlich in Sina, Ttavtrj, %va und 
den epischen Formen auf 9)^. AUmählig, meint Gurtius 
weiter, trat Verfall der Casus ein, die Function des abster- 
benden Casus wurde von einem andern übernommen. So 
sind Genitiv und Dativ Mischcasus, nach^otts Bezeichnung 
synkretistische Casus geworden, der erstere ist inGenitiv und 
Ablativ, der andere in Dativ, Instrumental und Locativ zu 
zerlegen. Im Lateinischen dagegen sind beide in ihrer 
Sphäre geblieben, und beide sind dadurch bemerkenswerth, 
dass sie nie mit Präpositionen verbunden werden. Der 
Yocativ, der Casus des Anrufs, entbehrt des Casuszeicbens, 
er ist „der Stamm ohne weiteres '', der Nominativ dagegen 
ist der Subjectscasus. Bei der Darstellung des Accusativs ist 
für Gurtius die Kategorie des inneren Objects von hervor- 
ragender Bedeutung. Mit Schömann und Haase^) hebt 



^) Ueber diese handelt ausführlicher Kissling, Die Verwendung 
der Casus zur Adverbialbildung im Griechischen, Kuhn's Zeitschrift AVU, 
p. 195 flg. (1868). 

-) Haase zu Reisig's Vorlesungen über lat. Sprachwissenschaft, 
Anmerk. 609 und 669. Dieser Ansicht von Haase und Gurtius ziehe 
ich die Bumpels bei weitem und entschieden vor, da man das Objectß- 
verhältniss, das innere oder äussere, aus den zahlreichen gewöhnlichen 
Gebrauchsweisen, wo der Casus nicht bei transitiven Verben steht, nur 
ganz gewaltsam herauspressen kann. 
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er hervor, dass auch das Verbum substantivum den Begriff 
eines inneren Objectes sehr wohl zulasse, oxijv kaav heisse: 
sie waren Rühe ^ sie waren ein ruhiges Sein, wie: sie 
gingen einen ruhigen Gang, cf. skr. i9äm äsa, i^äm babhöva 
= dominationeni fui, und lat. nuntiatum ire, gr. ayyeXitjv 
ih&Blv etc. ^Auch im Lateinischen**, fögt Curtius hin- 
zu, „ist der weitere Aceusativgebrauch keineswegs durch- 
weg als Gräcismus zu fassen, sondern als üeberrest 
einer später mehr und mehr beschnittenen Kraft dieses 
Casus. ** — Durch den Genitiv bei Substantiven werden nicht 
die verschiedenen Bedeutungen des Ursprungs, Besitzes, 
Stoffes etc. ausgedrückt, sondern „nur von dem deutenden 
Verstände in die durch den Genitiv bezeichnete Zusammen- 
gehörigkeit hineingelegt**. Wo der Genitiv mit Verben 
construirt wird, will Curtius dem partitiven Genitiv einen 
weiten Spielraum einräumen. In den Worten Jacob 
Grimms: „Der Accusativ zeigt die entschiedenste Bewältig- 
ung des Gegenstandes. Geringere Objectivirung liegt im 
Genitiv. Die thätige Kraft wird gleichsam nur versucht 
und angehoben, nicht erschöpft", findet Curtius nur in 
anderer Weise ausgedrückt, „dass die Kraft des Verbums 
sich, wenn ein Genitiv hinzutritt, nur auf einen Theil des 
Gegenstandes, oder nach der ursprünglichsten Auffassung 
auf das zu ihm gehörige, auf den Bereich desselben bezieht. " 
Den Dativ theilt auch Curtius in seine drei Bestandtheile, 
wiewohl ihm eine vollständige Auseinanderlegung nicht 
thunlich scheint. Der eigentliche Dativ ist der Casus 
der „entfernter von etwas betroffenen Person.*^ Dieser ist 
in einigen Fällen ein noth wendiger, ohne den die Aussage 
unvollständig bleibt (wie bei didovac, ßorjd'eiv, q>lkog) oder 
als Dativ „des Interesses** ein freiwilliger (D. commodi und 
ethicus). Der losere Dativ hat seine Quelle im Locativ. 
Im Uebrigen bemerkt Curtius mit Becht, dass, wo im 
Griechischen die Casus zusammengefallen sind, sich zwischen 
den Bedeutungen der zusammengefallenen Casus vielfach 
Mittelglieder gebildet haben, und für das Sprachgefühl der 
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ursprungliche Unterschied sich mit der Zeit verdunkelt hat, 
wesshalb es denn oft ebenso schwer wie unthunlich ist, eine 
Gebrauchsweise dem „ Stammcapital ** oder „dem späteren 
Erbe eines Casus** zuzutheilen. 

Nach Curtius hat, auf Delbrücks Forschungen ge- 
stützt, noch 0. Keller „ syntactische Studien zur griechisch- 
lateinischen Casuslehre** geliefert (Zeitschrift für das Gym- 
nasialwesen, XXVI 1872). Aber bei dem Richtigen, was die 
Arbeit im Ganzen und Einzelnen enthält, ist sie nicht frei von 
zahlreichen MissgriflFen. Zur Erklärung des Genitivs bei Verben 
dient wieder die Annahme der Ellipse; Keller hält es 
für „ungerechtfertigt und einseitig griechisch", wenn in 
Ausdrücken wie naftvio tovq oqpd-aA^ovg, 2vQog r^v Ttjv 
Ttaxqlda etc. der Accusativ, nach Kellers Meinung, in den 
Instrumental eingreift ! In vielen Fällen, wo das Griechische 
den Accusativ setzt, hält Herr Keller den Instrumental für 
„natürlicher", für„ eher angezeigt", lat. foras ist aus forasde, 
domum aus domumde entstanden, etc. etc.! So erregt man 
natürlich Widerspruch und muss wieder die Localtheorie 
gegen sich geltend gemacht hören (1. 1. 305—315)! 

Von dem Boden aus, den D e 1 b r ü c k für die Casuslehre ge- 
schaffen hat, ist es leicht, die früher aufgestellten Casustheorien 
zu beurtheilen. Von der ganzen Zeit, die vor Bopp liegt, 
können wir absehen: sie hat nur historisches Interresse, und 
nach Bopp sind es nur Hartungs und Kumpels Theorien, 
die hier in Betracht kommen. Die Localisten glaubten drei ^ 
Casus, für das Woher, Wo, Wohin, beanspruchen zu müssen 
und diese im Genitiv, Dativ und Accusativ des Griechischen 
zu finden; nun finden sich allerdings für diese Kategorien 
Casus im Indogermanischen, aber diese sind der Ablativ, 
Locativ, und, wenn Delbrück Recht hätte, der Dativ. 
Da aber der Ablativ im Griechischen mit dem Genitiv, der 
Locativ mit dem Dativ (und Instrumental) zusammengefallen 
ist, so klärt sich vollkommen auf, wie Härtung mit 
Recht und Unrecht den Genitiv als Woher-, den Dativ als 
Wo-Casus fassen konnte, und wie Unrecht die Gegner hatten, 
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welche locale Casus gar nicht zugestehen wollten. Wir 
sehen auch ein, warum die Localisten sich an das Griechische 
und nicht an das Lateinische hielten : nur dem ersteren liess 
sich einigermassen ihre Theorie anpassen, nicht dem Latein, 
das die sicher localen Casus im sog. Ablativ liegen hat. 
Dagegen übersah Kumpel im Genitiv den ablativischen 
Theil und im Dativ den local-instrumentalen, und seine Auf- 
stellungen passten nur für den reinen und aduominalen 
Genitiv und für den reinen Dativ, sind dagegen vollkommen 
richtig für den Accusativ des Griechischen und Lateinischen, 
der sich als reiner Casus erweist. Und so kommt das 
Richtige der früheren Speculationen zur vollen Geltung, die 
streitigen Punkte, über die man sich nicht einigen konnte, 
werden entfernt und man begreift, warum man doch so 
ganz Verschiedenes mit gleichem Rechte — wie Unrechte — 
behaupten konnte. 

Das Resultat ist: wir haben im Indogerm. neben den 
rein grammatischen Casus, und zwar getrennt von ihnen, 
auch locale Casus, auch Casus, die zum Ausdruck von logisch 
ganz bestimmten Beziehungen dienen. Und die Gesammtzahl 
aller in allen indogerm. Sprachen war ursprünglich sieben 
(vom Vocativ abgesehen). 

B. Die nrsprfingliche Bedentang der indogermanischen Gasns. 

Aber noch sind wir nicht so weit, um aus den angeführ- 
ten Untersuchungen das Gesammtresultat für die Casuslehre 
ziehen zu können. Wir müssen vielmehr vorher noch den 
sicheren Boden, auf dem wir uns seither bewegten, verlassen, 
um auf weit kühnere Speculationen einzugehen. Als Bopp 
erkannte, dass die Casus durch Anhängung gewisser Suffixe 
.an das Thema gebildet werden, als es klar war, dass diese 
Süffixe die Casus machten und also auch die Träger der Casus- 
bedeutung sein mussten, ergab es sich ihm als eine Aufgabe 
von der höchsten Wichtigkeit, zu untersuchen, welches die 
Bedeutung dieser Casussuffixe sei, ihre Etymologie zu finden. 
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Oelang dieB^ so war ja die Urbedeutung der Casus aller indo- 
germanischen Sprachen gefunden! 

Zur Lösung der Aufgabe machte Bopp die CasussufBxe 
des Sanskrit, von denen sich — und mit vollem Becht, wie 
wir jetzt wissen — erwarten liess, dass sie den ursprünglichen 
nahe genug stehen würden, zum Object seiner Untersuchung 9- 
Er geht aus von der Betrachtung des Demonstrativpronomens, 
dessen Stamm in den obliquen Casus und im Ntr. des No- 
minativs ta, im Nom. masc. aber sa lautet. Und der Nomi- 
nativ selbst lautet im Griechischen o, im Gothischen sa, ebenso 
im Altnordischen, ja auch im Sanskrit, während das den No- 
minativ der indogenn. Sprachen bildende Suf&x s ist. Es ist 
nun gewiss nicht zu kühn, den Schluss zu ziehen, „dass in 
dem Nominativzeichen s der wurzelhafte Consonant des hier 
behandelten Fronomens sich kund gibt, und zwar in einer 
Gestalt, die so sehr dem Nominativ allein zusagt, so sehr för 
ihn bestimmt scheint, dass besagtes Pronomen sein wurzel- 
haftes s nur dem Nominativ zugesteht. — „Das schliessende s 
Sanskritischer, Griechischer, Lateinischer, Gothischer und Lit- 
thauischer Nominative ist also nichts anderes als ein personi- 
ficirendes, lebensreiches Element, gleichsam ein nachgesetzter 
Artikel, und daher erklärt sich seine Scheu, sich mit dem 
Artikel selbst zu verbinden, in Sprachen, wo dieser seinen 
Nominativ von den obliquen Casus schon durch den Stamm 
auszeichnet." Das Neutrum der Pronomina wird durch /, 
lat. d bezeichnet, bei Substantiven tritt entweder gar kein 
Casuszeichen an, so dass Nominativ und Accusativ mit der 
Grundform identisch sind , oder aber (bei den a-Stämmen) 
der Charakter des Accusativs, m, tritt an, so dass nun der No- 
minativ dem Accusativ gleichgestellt ist. Daraus geht her- 
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1) „Vergleichende Zergliederung des Sanskrit und der mit ihm 
verwandten Sprachen. Dritte Abhandlung. lieber das Demonstrativuin 
und den Ursprung der Casuszeichen. Von R*^ Bopp. Gelesen in der 
Academie der Wissenschaften (zu Berlin) am 14. April 1825; 25. Mai 1826, 
21. December 1826. 
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Yor, „dass das Neutram als weniger persöBlich und lebendig, 
mehr objectiver als subjectiyer Natur, schon im Nominativ 
mehr an die obliquen oder objectiven Casus sich anschliesst, 
und mit dem Accusativ identisch ist/' Wegen des Suffixes m 
vergleiche man das Pronomen Nom. asäu jener, jene, mit dem 
obliquen Stamme amu. „Es ist also auch das accusative m 
ein Pronomen, gleichsam ein nachgesetzter Artikel, zur Per- 
sonificirung, Belebung des Gegenstandes, aber in geringerem 
Grade personificirend, weniger energisch und lebendig als das s 
des Nominativs/* Im Suffix ä des Instrumentalis sieht Bopp 
die Präposition ä = an^), die bhi enthaltenden Suffixe führt 
er auf die Präposition abhi von gleicher Bedeutung mit ä zu- 
rück. Das Suffix des Dativs, e, soll eine regelmässige Um- 
wandlung des i vom Locativ, beide Casus ursprünglich iden- 
tisch, ihre Scheidung erst in später Zeit erfolgt sein. Im t 
des Ablativs soll das wesentliche Element des Pronominal- 
Stammes ta zu erkennen sein , das an und für sich nicht 
die Entfernung von einem Orte ausdrücke, sondern erst vom 
Sprachgebrauche zu dieser Yerhältnissbestimmung gestempelt 
sei. Ebenso drücke auch das Genitivsuffix s (richtig 
wäre as) nur die Persönlichkeit des durch ibn bezeichneten 
Gegenstandes aus, nicht etwa wirklich die Abhängigkeit von 
einem andern Nomen etc. Aber diese letzteren Behauptungen 
Tinterliegen allen Sinwänden oder sind zu schwach gestützt; 
nur die Deutung des Nominativ- und Accusativsuffixes ist 
ausserordentlich ansprechend, ja die des ersteren unstreitig wahr, 
und es ist die Erkenntniss der Identität des Nominati vsuffixes mit 
dem Pronominalstamme sakeine geringe unter den Entdeckungen 
des genialen Mannes. Sein ürtfaeil aber über die gesammten 
Casussuffixe, wie er es sieben Jahre später in seiner vergleich- 
enden Grammatik (p. 136) aussprach, war dies, dass sie „die 



^) Um den Zusammenhang des In strumentalitäts Verhältnisses mit 
dem localen begreiflich zu finden, vergleiche man das deutsche ^bei' mit 
dem englischen ^by', nach Höfer, Zeitschrift für die Wissenschaft der 
Sprache U, p. 194. 
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wechselseitigen, vorzüglich und ursprünglich einzig räum- 
lichen, vom Baume auch auf die Zeit und Ursache über- 
tragenen, Verhältnisse der Nomina, d. h. der Personen der 
Sprachwelt zu einander** ausdrückten. „Ihrem Ursprünge 
nach", fährt er fort, »sind sie, wenigstens grösstentheils, Pro- 
nomina, wie in der Folge näher entwickelt werden soll. Wo- 
her hätten auch die mit den Wortstämmen zu einem Ganzen 
verwachsenen Exponenten der räumlichen Verhältnisse besser 
genommen werden können, als von denjenigen Wörtern, welche 
Persönlichkeit ausdrücken, mit dem ihr inhärirenden Neben- 
begriff des Baumes, des näheren oder entfernteren, diesseitigen 
oder jenseitigen?" Wie nun immer es auch um« den Beweis 
dieser Ansicht stand, jedenfalls hatte sich auch Bopp dafür 
ausgesprochen, dass den Casus locale Grundbedeutungen zu- 
zuschreiben seien, und wir werden uns nicht darüber wun- 
dern, dass durch ihn die localistische Theorie noch mehr in 
Ansehen kam. 

Aber Bopp hat über die Etymologie der Casussuffixe 
das letzte Wort nicht gesprochen : sein Versuch, die ursprüng- 
liche Bedeutung der Casus auf diesem Wege zu finden, ist 
nach ihm vielfach wiederholt worden. 

Pott in seinen „Etymologischen Forschungen" 1. Aufl. 
2. Th. (1836) p. 620 flg. sieht im s und ^ d des Nominativs 
mit Bopp den nachgestellten Artikel (skr ♦ 6a, sa, tad) und 
vergleicht das dänische fugl-en der Vogel, bierg-et der Berg ; 
die Suffixe der obliquen Casus sind nachgestellte Präposi- 
tionen, als allgemeines Pluralzeichen ist s anzusehen. Ge- 
nitiv und Ablativ waren ursprünglich ein Casus mit dem Suffix 
tas (lat. tus in coeli-tus), tas wurde zu ts, und dies zu t und s, 
wie im Acc. pl. ns zu n und s geworden ist; das sya des 
Genitivs entsteht aus syaSj dem Genitiv eines Pronomens mit 
dem Stamme si oder smi; das äis des Instr. pl. (nach Bopp) 
aus äbhis, richtiger vielleicht aus a-abhi-s, das e - ai des 
Dativ aus abhi, das i, in des Locativ gehört zu lat. in, griech. 
ev etc. Pott kommt 643 flg. zu dem Schlüsse, dass die 
Suffixe der obliquen Casus nachgestellte Präpositionen sind, 
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deren Bedeutung durchaus eine von Saumverhältnissen aus- 
gehende war, und zwar eine ganz specielle, die erst später 
allgemeiner und abstracter wurde. «Nur die comparative 
Etymologie und die Prüfung jeder einzelnen Casusform in 
syntactischer Bücksicht -- nur diese miteinander im Bunde 
werden künftig ein vollständiges, wissenschaftlich begründetes 
und durchgeführtes Yerständniss der Bectionslehre der Casus 
in den einzelnen Sprachen herbeizuführen vermögen.* 

Benfey, indem er uns in diese subtilen Untersuchungen 
einführen will, bemerkt (Kurze Sanskrit-Grammatik für An- 
fänger, 1855) von vornherein (p. 265), dass die Entstehung der 
Casussuffixe noch sehr dunkel sei und auch er zum grössten 
Theile nur Hypothesen geben könne. Das s des Nominat erklärt 
er wie Bopp, das am des Accusat. sei = Pron. a-(- Prono- 
minalthema ma, das at des Ablativ = a -|- Pronom. ta, 
das i des Locativ entstand aus a -|- Pronomen i (cf. id im 
Veda); das Suffix des Locat. pl. asve ist a + Locat. Sing, 
von sva, dies sva zerfällt in sa + va und dies va entstand 
aus vant, so dass die Bedeutung ist: mit eins versehen, ver- 
eint; das ä des Instrum. sei = der Präp.ä im Sinne von »an**/ 
und entstand aus ähi = äbhi m a + abhi, abhi aber ist Loc. 
von abha = Pron. a -|- bba von der Wurzel bhä scheinen etc. 

In ganz eigener Weise zerlegte Grassmann (Kuhn's 
Zeitschrift XII, 1863, p. 241) diese Suffixe in deutende und 
zeigende. Jene, von pronominalem Ursprünge, kommen nur 
dem Nominativ (Vocativ) und Accusativ zu, es sind s, d, a, 
am. s kommt dem Nominativ zu : deva-s Gott der, d. i. der 
Gott ; im Vocativ fehlt das s, da es dem Pronomen der dritten 
Person angehört, der Vocativus aber der Casus der zweiten 
ist. Durch Combination dieser Suffixe untereinander entstehen 
die Suffixe des Nom. Acc. Pluralis. Es folgen die zeigenden 
Anhänge: as, at, in, ana, bhi, abhi, letzteres gilt für den 
Dativ: umgestellt als bhya (asmabhya), vermehrt um m: 
bhyam (tübhyam), mit Ausfall des bh: ai, cf. den Instru- 
mental pl. auf äis. Dazu kommt noch au, av im Locativ 
der i-- und u-Stämme im Sanskrit. Nun treten die zeigenden 

Hfib sehmann, Casuslehre. 7 
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und deutenden Anhänge in Verbindung miteinander ^ es ent- 
stehen die Suffixe: bhi-s, bhy-äm, bhya-s, ansäm (für Gen. 
pl. = am + sa + am, sa = as das Suffix des Genitiv 
singul., am -f- ana drückt durch die Wiederholung die Mehr- 
zahl aus), asvam (Loc. pl., im Sanskr. fehlt der deutende An- 
hang am , es steht asu entstanden aus au [Loc. sing.] mit 
zwischen geschobenem s). Doch das „sind Taschenspielersachen." 

Schleicher, im Gompendium, möchte beim Su£f. des 
Nom. pl. an skr. sa, sa-m (mit) denken, bei dem i, in des 
Locativs an an^ ana, den demonstrativen Pronominalstamm, 
beim sva des Loc. pl. an die Pronominalwurzel sva; das ai 
des Dativs mag aus dem i des Locativs durch Steigerung ent- 
standen sein, oder aus abhi etc. 

Das Sichere und Wahrscheinliche aus diesen — oft haar- 
spaltenden — Untersuchungen herauszuziehen und einem 
grösseren Publikum zugänglich zu machen, unternahm Cur- 
tius auf der Meissener Philologenversammlung, wo er die 
Hartung'sche Theorie bekämpfte. Hier musste er constatiren, 
dass über den Ursprung der Casussuffixe die Meinungen noch 
getheilt seien , indem die einen in ihnen Pronominalstämme, 
die andern Präpositionen sehen wollten. Curtius stimmt jenen 
bei, obwohl, wie er gestehen muss, „es noch keineswegs überall 
gelungen sei, bestimmte Pronominalstämme in diesen Suffixen 
nachzuweisen, und der Zusammenhang zwischen diesen und 
der Casusbedeutung noch häufig ganz dunkel * sei. Der Vocativ, 
führt er näher aus, hat keine Endung, die auch hier unnötbig 
ist, da der Vocativ eben nur den Namen, das Wort ausser aller 
Satzverbindung repräsentirt. Das s des Nominativs entstand aus 
dem Demonstrativpronomen sa, das, artikelartig angefügt, das 
Nomen als Subject kennzeichnet. „Es ist klar, dass die Gelt- 
ung eines auf diese Weise charakterisirten Nomons nicht noth- 
wendig die des Subjectes sein musste^), aber wir begreifen, 



1) Aehnlich bereits 0. Böhtlingk, Ueber die Sprache der Ja- 
kuten (1861), Einleitung p. 11: „Wenn das Nominativzeichen in den 
indogermanischen Sprachen dem Demonstrativpronomen sa seinen U^" 
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wie sich der Gebrauch ausbilden konnte, gerade nur das Sub- 
ject auf diese Art zu kennzeichnen, und später aus diesem 
Gebrauch die Gewohnheit, mit diesem Kennzeichen sofort die 
Bedeutung des Subjects zu verbinden.* Die im Neutrum 
stehenden weniger hervortretenden Begriffe erhalten als solche 
auch im Subjectscasus das zur Hervorhebung dienende 
Zeichen (s) nicht. Das nr des Accusativs gehört zum Pro- 
nominalstamm amu jener. 

Indem nun aber Curtius daraus den Schluss zog, dass 
das Subject durch ein angefugtes ,hier', das Object durch 
ein angefugtes ,da* gekennzeichnet sei, mithin ein Satz wie 
deu s donu-m da-t, skr. deva-s däna-m dadä-ti eigentlich 
heisse ,Gott hier Gabe da geben er*, lieferte er sich selbst 
in die Hände seiner localistischen Gegner. Denn, sagten diese, 
also sind auch Nominativ und Accusativ locale Casus. Und 
nun hebt Lange die Fahne zwar nicht des Hart ungesehen, 
aber seines eigenen Localismus hoch und steigt kühn, auch 
den Strohhalm der Casussuffix - Etymologie bei Seite 
werfend, in das Dunkel indogermanischer Urzeit hinab. Aber 
nicht auf die bestimmten räumlichen Grundanschauungen des 
Woher, Wo und Wohin, sondern auf unbestimmte will er 
zurückgehen, und diese unbestimmten Vorstellungen wären 
massgebend gewesen für den Ausdruck der geistigen Bezieh- 
ungen, die zur Zeit der sprachlichen Formenschöpfung noch 
unbestimmter vorgestellt worden seien, als die räumlichen! 
So soll der Ablativ von Haus aus nicht die Bedeutung ,wo- 
her', sondern „eine viel vagere aber locale Grundbedeutung*' 
gehabt haben etc. Ganz mit Recht wies darum Ahrens 
darauf hin, dass Lange sich niy in Hypothesen, zu deren Be- 
weise ihm jedes Material fehle, verliere, und wollte selbst an 
der früher schon von ihm aufgestellten Unterscheidung der Casus 



Sprung verdankt , so kann doch Niemand behaupten, dass dieses artikel- 
artig hinten antretende Pronomen von Anfang an eine völlig ent- 
sprechende Bezeichnung des Subjects sei." 

7* 
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in logische (Genit., Dat., Acc.) und topische Casus festhalten^). 
Steinthal bestritt gegen Lange die Noth wendigkeit auf lo- 
cale Anschauungen zurückzugehen, auch seien die räumlichen 
Anschauungen der Urmenschen nicht, wie Lange sie sich 
denkt, ganz unbestimmte, sondern ganz bestimmte gewesen. 
Und so steht Behauptung gegen Behauptung in dieser Frage, 
über die wir eben nichts wissen! Sonst hält S t e inthal das s des 
Nominativs fürpathognomisch gleichen Ursprungs mit dem 
Pronomen sa und meint, es drücke die Thätigkeit, Bewegung, 
Lebendigkeit aus, während das m des Accusativ zur Bezeichnung 
des Stumpferen, Todten, Leidenden diene. 2) Wegen Schlusses 
der Debatte war esDüntzer untersagt, seine Ansichten über 
die Casus zu äussern, doch da er, was er hier sagen wollte, 
später (Kuhn's Zeitschrift XVII, 1868) veröflFentlicht hat, so 
können wir ihn noch hier mit anhören. Den Nominativ wiU 
er nicht als Casus gelten lassen, da die eigentlichen Casus 



1) Ahrens war es auch, der bemerkte, dass neben dem Woher-, 
Wo- und Womit-Casus ein Wohin-Casus in abgesonderter Grestalt in 
unsern Sprachen nicht vorkomme. Die Ansicht ist, fassen wir den 
Dativ als Casus des entfernteren Objectes, voUkommen gerechtfertigt. 

2) Steinthal hat sich schon früher über die indogenn. Casus 
geäussert, Charakteristik p. 300—801. Nach ihm hatte die Sprache 
ursprünglich so viele Casus geschaffen, dass man der Präposition gar 
nicht bedurfte; als dann aber durch Zusammensetzung der demonstrativen 
Pronominalstämme mit den Casussuffixen die Präpositionen entstanden, 
sei durch sie ein grosser Theil der Casus verdrängt worden, bis endlich 
die Zahl der Casus auf vier (im Griechischen und Deutschen) herab- 
gesunken sei. Diese vier seien die wahren Casus, alle andern, wie Lo- 
cativ, Sociativ etc. aber keine wahren Casus. Unter wahren Casus ver- 
steht er die, welche rein grammatische, keine locale, überhaupt keine 
mateiiale Bedeutung haben und sieht als solche Nom., Accus., Dat. und 
Genitiv an. Mag man nun diese Casus als wahre oder anders be- 
zeichnen, sie wegen ihrer „grammatischen Bedeutung", ihres rein „gra-m- 
matischen Sinnes", den uns oben Kumpel nachgewiesen hat, den 
übrigen entgegenzusetzen, daran that Steinthal jedenfalls vollkommen 
recht. Nur hier, nicht, wie Curtius wollte, in dem Zusammenfallen 
und Nicht-Zusammenfallen der Casus mit einander ist das wahre Princip 
der Eintheilung der Casus zu finden. 
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Beziehungen zum Subjecte oder zum Prädicate darstellten, 
im Nominativ aber das Subjects- (und Prädicats-) Nomen 
selbst stünden, und weil der Nominativ keine Casus- sondern 
nur Geschlechtsbezeichnung habe. Die eigentlichen Casus 
zerfallen ihm in adnominale: den Genitiv, und adverbiale: den 
Locativ, Accusativ und Ablativ (letzteren hat das Griechische 
erhalten, da at, wie zu erwarten, in og überging). Weder 
ein besonderer Dativ neben dem Locativ, noch ein Instru- 
mental kamen den indogerm. Sprachen vor ihrer Trennung 
zu, noch hat sich je im Griechischen und Lateinischen ein 
Bedürfniss danach gezeigt. — £s hätte nur gefehlt, dass auch 
diese Theorie — die der Widerlegung nicht bedarf — den 
in Meissen versammelten Philologen vorgetragen worden wäre, 
um ihnen ein vollständiges Entsetzen vor der Weisheit der 
Sprachforscher einzuflössen. Das Resultat der Verhandlungen 
konnte kein anderes sein, als dass die Besonneneren unter den 
Sprachforschern sich gestehen mussten, wie übel es noch um 
unsere Erkenntniss der ursprünglichen Casusbedeutungen steht, 
dass die Localisten keinen Grund sahen, von ihrer Theorie 
abzugehen, da Lange ja für sie gesprochen und Curtius 
(freilich ohne es zu wollen) auch dem Nominativ und Accusativ 
locale Grundbedeutung untergelegt hatte, und dass die Päda- 
gogen nicht die geringste Lust spurten, von den ihnen vor- 
gesetzten Früchten zu naschen, zumal auch Lange — mit 
schwerem Unrechte — die sprachwissenschaftlichen Forsch- 
ungen über die Casus als wei*thlos für den Pädagogen be- 
zeichnete. Und SP hatte von seinem Standpunkte aus der 
„ Schulmeister •* (Dr. Wagler) vollkommen Eecht, wenn er 
sich für die Beibehaltung der Hartung'schen Theorie erklärte, 
denn, sagte er, „auf der andern Seite werden uns nur Hypo- 
thesen geboten und die Hypothesen sind nicht einmal voll- 
ständig durchgeführt, sondern im Ganzen noch mangelhaft.*^ 
Und mangelhaft waren sie in der That. 

Nun war aber Curtius keineswegs gewillt, der Local- 
theorie das Wort geredet zu haben, und gibt darum in seiner 
Abhandlung ,Zur Chronologie' 1867, wo er wieder auf die 
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Casus zu sprechen kommt, den Suffixen des Nom. und Acc. 
eine andere Bedeutung, als er zu Meissen gethan hatte. Da 
nämlich die Pronomina aha-m, tva-m, i-da-m, a-ja-m (cf. noch 
äväm, juväm, vajam, jüjam) m als Suffix des Nominativ ha- 
ben, so glaubt -er annehmen zu können, dass es vielleicht ur- 
sprunglich nur den Vocativ und den Casus mit dem m-Suf- 
fixe gegeben habe, und man, um den Begriff des Wortes als 
einen lebendigen i) hervortreten zu lassen, das s-Suffix, wenn 
nicht, das m-Suffix, angewandt habe, woraus sich dann erst 
der Unterschied zwischen dem Subject als dem hervortreten- 
den, und dem Object als dem zurücjitretenden Satztheile ent- 
wickelt habe. Und so wäre der Nominativ nicht als Casus 
des ,hierS der Accusativ nicht als Casus des ,dort* zu fassen. 

Ist Curtius in seinen übrigen Aufstellungen über die 
Etymologie der Casussuffixe vorsichtig genug, so hat der 
letzte, den wir hier nennen wollen. Seh er er, darin an Kühn- 
heit Ausserordentliches geleistet. Wer seine Freude an kühnen 
— aber auch gewagten — Hypothesen hat, den können wir 
auf den die Casus behandelnden Theil in Scherers Buch 
,Zur Geschichte der deutschen Sprache' verweisen, müssen es 
aber bei diesem Hinweis bewenden lassen, da es nicht thun- 
lich erscheint, alle diese Theorien hier zu reproduciren. 

Der Weg, den wir soeben viele einschlagen sahen , um 
die ursprüngliche Bedeutung der Casus zu finden, schien an- 
fänglich ebenso leicht zu betreten wie zu grossen Resultaten zu 
führen. Aber bald stellte es sich heraus , dass der Einblick 
in die Casusbildung des Indogermanischen ausserordentlich 
schwierig war. Von der Verschiedenheit der Zahl der Casus- 
suffixe in den verschiedenen Numeris abgesehen (im Dual drei, 
im Plural sechs, im Singular sieben), eine Verschiedenheit, die 
wir z. B. auch im Arabischen finden, war das Princip der Ab- 



*) So stimmt Curtius mit Böhtlingk, Sprache der Jakuten 
(1851), Einleitung XIV überein. ,.Man darf die Behauptung wagen, 
dass das, was wir Nominativzeichen nennen, da es nach Neutris nicht 
angetroffen wird, von Anfang an nur das Belebte und insofern Thätige 
im Gegensatz zum Unbelebten, Leidenden hervorgehoben habe." 
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leitung der Plural- und Dualsuffixe aus denen des Singulars 
durchaus nicht klar, Scheinen auch mehrere Casussuffixe 
des Plurals durch Zusatz eines s an die des Singulars gebildet 
zu sein (Acc. am + s, Dat. bhyam des Personalpronomens 
-\- s, Instr. bhi + s), so ist doch der Zusammenhang anderer, 
z. B. der genitivischen as und am, der locativischen i und sva, 
aus dem Zusatz eines s wie überhaupt nicht einzusehen i). 
Viel klarer ist dieses im Arabischen, wo wir im Singular un, 
in, im Plural üna, ina durch eine symbolische Veränderung 
haben, und noch mehr das Türkische, das das Pluralsuffix 
vor das Casussuffix setzt : so bildet el Hand den Ablativ sing, 
el-den, der Plural el-ler Hände aber den Ablativ el-ler-den; 
Genitiv el-in, pl, el-ler-iii. Und so werden wir die Casus- 
endungen im Plural rein für sich überhaupt nicht oder doch 
nicht mit Sicherheit herstellen können. Auch der Zusammen- 
hang, in dem mehrere Casus ihren Suffixen nach stehen 
müssten, ist unklar; so findet sich bhi im Dativsuffix Singul. 
der Personalpronomina und in dem des Dativ - Ablativ und 
Instrumental Dualis und Pluralis, während das Dativsuffix 
Singularis der Nomina (ai) nach der Ansicht vieler mit dem 
des Locativ (i) zusammenhängt. Wie dem auch sei, einmal 
muss zwischen Dativ, Ablativ und Instrumental ein gewisser 
Zusammenhang gewesen sein, aber welcher? Und das eben 
wird sich doch aus den Casussufßxen selbst nicht eruiren 
lassen. Wie es endlich mit der Deutung der Casussuffixe 
des Singulars steht, ist aus dem Obigen genügend zu ersehen. 
Nur über das Nominativsuffix stimmen die Ansichten überein, 
es ist hervorgegangen aus dem Demonstrativstamme sa, und 
also sicher pronominalen Ursprungs; welches Ursprungs aber 
die der obliquen Casus sind, darüber sind die Gelehrten 
noch uneinig. Dass aus allen diesen Forschungen für die 
Syntax bis jetzt so gut wie keine Ausbeute gewonnen ist, 
'sieht Jeder, und es wird uns nicht befremden, von Delbrück 



1) Hierübor ci. schon Pott, EtyinoL Forschungen, 1. Aufl. 2 Th. 
(1836) p. 643 flg. 



104 

in seiner Abhandlung über den Dativ das ürtheil fällen zn 
hören : « Wenn der Zustand unserer etymologischen Kenntnisse 
eine solche (etymolog.) Erklärung der Casusformen gestattete, 
so wäre gegen diese Methode nichts einzuwenden, aber leider 
wissen wir über diejenigen Elemente, die aus dem Thema 
die Casus bilden, ausserordentlich wenig, und sind also 
factisch nicht im Stande, der Syntax von Seiten der Etymologie 
zu Hilfe zu kommen ''. 

Aber ganz ohne Resultate sind diese Untersuchungen 
doch nicht gewesen, da sie von parallellaufenden linguistischen 
unterstützt die Etymologie des Genitivsuffixes (sya) und da- 
durch auch die Bedeutung dieser wichtigen Casus klar gelegt 
haben. A. Höfer (Zur Lautlehre 1839) verglich die En- 
dungen des Genitiv masc. und fem. asya und äyäs miteinander 
und betrachtete sie als Spaltungen eines asyas, einer Form, 
auf die schon Pott, Etymol. Forschungen II, p. 96 und 
632 mit Bücksicht auf asyäs, tasyäs, die Genit. fem. des 
Fronomens, geschlossen hatte. Nach einer Ansicht, die 
Höf er über dieses asyas aufstellte „wäre die ganze Genitiv- 
bildung eigentlich ein Beziehungsadjectivum, welches so gut 
wie die — Wörter vayasya u. s. w. (amasius, dtjfxoaiog, 
vayasyas) fortflectirt werden könnte , hätte es nicht alsbald 
den Schein einer stereotypen Declinationsform angenommen,* 
Benfey setzte (lieber das Verhältniss der ägyptischen Sprache 
zum semitischen Sprachstamme 1844, p. 245) 9iva-sya 
kategorisch gleich mit dem Thema manu-shya, zerlegte aber 
leider sya in as -|- ya als = seiend von. Max Müller 
nahm die Ansicht Höfers, dass der Genitiv eigentlich ein 
Beziehungsadjectiv sei, in seinen ^Vorlesungen' wieder auf, 
zeigte an Beispielen, wie nahe in ihrer Bedeutung Genitiv 
und Adjectiv stehen, und wies auf Sprachen hin, die Genitiv 
und Adjectiv ganz gleich bilden i). Mit der Genitivbildung 



^) cf. auch Revue de Linguistique, 11, 2 (1868) „Syntaxo coni- 
par6e. Du rapport de Tadjectif et du genitif avec le substantif et de 
la maniere de rexprimer en diverses langues** von Leon Feer. — Als 
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auf sya vergleicht sich die Adjectivbildung auf tya im 
Sanskrit: dakshinä meridies, dakshinä-tya meridioualis, nur 
ist diese mobil, jene nicht. Ein Genitiv udaka-sya kommt 
einem Adjectiv ohne Geschlecht, ein gr. Genitiv di^fioio = 
drjfxoaio dem Adjectivstamme dtjfxoaio ganz gleich. A.Kuhn 
(Zeitschrift XV, 1866, p. 420 flg.) sah im Genitiv geradezu 
ein ursprüngliches Adjectiv, dem die Flexion des Nominativs 
zugestanden haben soll, so dass 9ivasya putras ursprünglich 
9ivasyas putras (femininum: 9iväyäs patis)!) gewesen sei. 
Der Ursprang der Endung habe sich dann dem Sprachgefühl 
verdunkelt und das Nominativzeichen sei im Masculinum und 
Neutrum abgefallen, nur im Femininum stehen geblieben. Eine 
andere Auffassung deutet an Johannes Schmidt, Euhn's 
Zeitschrift XVIII, p. 151 Anmerk. Wie dem auch sei, 
die nahe Beziehung des Genitivs zum Adjectiv ist vollkommen 
erwiesen, es fragt sich nur, welches die Etymologie des Genitiv 
und Adjectiv bildenden Suffixes sya sei. Diese giebt Stein- 
thal, nach dem Vorgange 'Garnetts und ßosts, indem 
er (De pronomine relative 1847 p. 66—80 und Charakteristik 
d. h. Typen des Sprachbaues 1860, p. 306) das Suflßx sya 
für das Eelativpronomen (cf. skr. sya) erklärt und 9ivasya 
als = quod ^ivae est, deutet. Ihm stimmt Seh er er, ^Zur 
Geschichte der deutschen Sprache', p. 312 bei. Seitdem 



Beispiel eines adjectivischen Genitivs stehe hier der des Hindustani, ge- 
bildet, wie es scheint, mit Suffix ursprünglich ka: ädmi kä ghorä 
the man's horse; ädml ke kutte the man's dogs; bäp ki ghori the 
father's mare. 

1) Bass ^iväyäs aus 9ivasyäs entstanden sei, nimmt Kuhn mit 
Höfer an. Kuhn weist auch im Veda einige Genitive auf äi statt 
äs nach und nimmt an, dass der Dativ auf äi sich aus dem Genitiv 
auf äs entwickelt habe. So sei zunächst ^iväyäi aus ^iväyäs entstanden, 
dann aber auch im Masculinum 9iväya aus 9ivasya, ja endlich über- 
haupt der Dativ auf e aus dem Genitiv auf as. So erhalten wir noch 
eine neue Erklärung des Dativsuffixes. Ich kann hierin Kuhn nicht 
beistimmen, und was jene vedischen Grenitive auf äi betrifft, so sind sie 
gewiss erst secundär im indischen Munde entstanden und kommen für 
die Ursprache nicht in Betracht. 
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wir aber wissen, dass der indogermanischen Ursprache kein 
Kelativnm, sondern nur ein Demonstrativpronomen zukam, 
werden wir in diesem sya nicht das Belativ, sondern eben das 
Demonstrativ sehen und 9iva-sya, ein sog. Tatpurusha Com- 
positum, erklären als: der (die, das) des 9^^a, das Adject. 
manu-shya der des Mannes, drjfjLo-aio der etc. des Volkes, 
und die Adjectivbildung unterscheidet sich von der des 
Genitivs hier nur dadurch, dass sie der Flexion unterliegt, der 
Genitiv nicht, wie schon Höfer bemerkte. 

Curtius versucht nun auch das Genitivsuffix der nicht 
a-Stämme: as in demselben Sinne wie das der a-Stämme 
zu deuten. Er führt (Chronologie) z. B. ojiog auf ein indo- 
germanisches väk-a*sa zurück, ein Genitiv, der sich zum 
Nominativ svana-sa verhält wie ein Tatpurusha zu einem 
Karmadhäraya Compositum. Danach wäre väk-a-sa =^ b 
(rijg) OTtogy svana-sa aber 6 g>,^6yyog^ indogerm. väkasa 
syanasa daher : otcoq 6 q>&6yyog. Schwierigkeit machte hiebei 
nur das eingeschobene a in väk-a-sa^- 

Merkwürdig nun, dass fast in allen Sprachen, die einen 
Genitiv haben, die Bildung desselben mit der soeben für das 
Indogermanische angenommenen so trefflich übereinstimmt, 
dass die Eichtigkeit der obigen Erklärung durch die Analogie 
vollkommen erwiesen wird. Den Nachweis für diese Be- 
hauptung entnehme ich zunächst der Abhandlung von Richard 
Garnett, „On the origin and import of the genitive case** 
aus den Proceedings of the philological society Vol. II, London 
1846 p. 165 flg. Im GaJla heisst eni kan dufl'u he that comes 
und hitäba kan dalota kan Jäsus Christos the book of the 
generation of Jesus Christ; im Yoruba: ille ti mo wo the house 
which I puUed down und ille ti babba house of father; 
im Malagassy (Polynesisch) sind Demonstrativpronomen oder 
bestimmter Artikel ny und Genitivzeichen identisch : ny filazany 
ny razany ny Jaisosiy Kraisty the book of the generation 



^) Hier deutet Curtius auch eine Erklärung des Ablativsuffixes 
an durch die Gleichung: väk-a-s: väk-a-tznya-s: ya-t, aliu-s: aliu-d. 
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of Jesus Christ. ^In the Marquesan, the Hawaiian and 
the New Zealand languages, na is equally the pronoun of the 
third person = he, that etc, and the prefix denotiug the 
genitive.** Nachdem der Genitiv im modern Indischen be- 
sprochen ist, wird Dorn über das Pushtu citirt, der im 
Genitivpräfix ursp. dah das Demonstrativpronomen, wie vor 
ihm schon Ewald, erkannt hatte. Wegen des Zusammen- 
hanges zwischen dem Genitivsufifix und dem Kelativum im 
Türkisch - Tatarischen 1) und im Chinesischen 2) beruft sich 
Garnett auf Schott^). Das Albanische verwendet zm- 
Genitivbildung (cf. pirri i Abrahamit son of Abraham, emma 
e Jesuit mother of Jesus) nach einem Masculinum i, nach 
einem Femininum e, die Demonstrativpronomina der dritten 
Person. Das Zend verknüpft den Genitiv mit dem dazu 
gehörigen Substantiv durch das Eelativpronomen , das im 
modernen Persisch den Genitiv überhaupt bildet. Unter den 
für die einzelnen Sprachen angeführten Beispielen figurirt 
dann auch skr. vrikas-ya of a wolf. 

In demselben Jahre handelte Kost über die Genitiv- 
bezeichnung in den dekhanischen Sprachen (Jahresbericht der 
D. M. G. 1846, Beilage XVII), zu der er p. 214 bemerkt: 
Man* wird hierin um so eher eine Analogie zu der sans- 
kritischen nur den Stämmen auf a und dem Pronomen der 
dritten Person eigenen, volleren Genitivbezeichnung sya und 
dem darin enthaltenen Relativpronomen ya finden, wenn 
man bedenkt, dass den dekhanischen Sprachen die Eelativ- 
pronomina gänzlich abgehen, zu deren Umschreibung meist 
die sogenannten Relativparticipia , zuweilen aber auch die 
Pronomina der dritten Person verwendet werden.** — In der 



*) Wo jedoch, irre ich nicht, ein genügender Beweis nicht er- 
bracht ist. 

2) Im Chinesischen bildet tt den Genitiv und das Pronomen „re- 
lativum", d. i. doch wohl demonstrativum. Steinthal, Charak- 
teristik p. 131. 

3) „Versuch über die tatarischen Sprachen" (1836), p. 53» 



^ 
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Sprache der Bari wird (nach F. Müller) der Genitiv mittelst 
des Belativs (?) umschrieben, das sich im Geschlecht nach 
dem besessenen Gegenstande richtet: tore lo mogon inot 
Ejnd deines Leibes: infans qni ventris tui etc. Im Zulu^) 
ist nach der Ansicht eines englischen Missionärs (Journal 
of the American Oriental Society, First Volume 1851, p. 389 
Anmerk.) ^abantu bami' my people aufzulösen in abantu ba 
ami people they mine, ihashi lako thy horse = ihashi li 
ako horse it thine, izimvu zabafana = izimvu zi abafana the 
sheep they (of) the boys. Diese Ansicht ist gewiss richtig: 
abantu bami wird sein: Volk das von mir, ishasi lako Pferd 
das von dir, izimvu zabafana Schafe die des Knaben, d. h. 
der Genitiv wird gebildet durch Vorsetzung des Demonstrativ- 
pronomens, das, ich weiss nicht in wie viel Beziehungen, sich 
nach dem regierenden Worte richtet. Letztere Congruenz 
findet nicht statt in dem a. a. 0. p. 874 besprochenen Grebo 
Dialect, hier heisst: dibädi äh nyinge the giving of food, und 
tih äh habe the branches of trees. Hence it may be inferred 
that this affii came into use^ before the pronoun, from which 
it is derived, was inflected. Und das unveränderliche -sya 
im Indogermanischen? 

Von weiteren Analogien, die sich für diese Genitivbifdung 
noch finden lassen würden (z. B. im Birmanischen, wo der 
Genitiv und das attributive Adjectiv durch das Demonstrativum 
gebildet werden, cf. Steinthal, Charakteristik p. 152—153), 
sehe ich ab, um nur noch der semitischen zu gedenken. 
Hier findet sich als Ersatz der früheren Genitivanziehung ein 
demonstratives Beziehungsnomen («o, ^1 etc.), „welches im 
Arabischen noch Geschlechts-, Numerus- und Casus-Abwand- 
lung hat, im Aethiopischen sein Femininum und seinen Plural 
von anderen Deutewurzeln bilden kann, gewöhnlich aber, wie 
im Aramäischen, durchaus unwandelbar bleibt. — Indem es 



^) Die Analogie zwischen der Genitivbildung des Zulu und des 
Indogerm. bemerkte auch Schleicher, Beiträge von Kuhn und 
Schleicher, I, p. 504 (1858). 
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sich stets mit dem Genitiv eines andern Nomens znsammen- 
schliesst, bildet es mit diesem ein zusammengesetztes Beziehungs- 
wort, welches gleich den einfachen Beziehungswörtern auf 

^-:-, (5 — u. s. w. ebensowohl substantivisch, wie im geo- 
graphischen Eigennamen ^nin 5. Mose, 1, 1 (w^<^ ^^ 

als auch adjectivisch gebraucht wird.* Die Be- 
ziehungspronomina sind natürlich nicht als Eelativa zu fassen, 
„da ein conjunctives Beziehungsnomen seiner Natur nach keinen 
Genitiv anziehen kann. Es ist rein demonstrativ: der, die, 
das Angehörige, die Angehörigen des — , und kann in dieser 
Eigenschaft alle Gasusverhältnisse durchlaufen. ^ i) 

Wird so in vielen Sprachen der Welt der Genitiv durch 
Zusatz des Demonstrativs (wo es als Relativ erscheint, ist 
es wohl nur ein durch die üebersetzung hervorgerufener 
Schein) zum Substantiv gebildet, so ist auch der indogerm. 
Genitiv ein Tatpurusha-Compositum aus dem reinen Stamme 
des Nomens und dem Demonstrativpronomen sya; indogerm. 
akva-sya = der, die, das etc. des Pferdes. Um diese Bil- 
dung nicht zum Adjectiv werden zu lassen, hat sie die 
Sprache der Nominalflexion, der sie an sich ja fähig gewesen 
wäre (der des Pferdes, dem, den des Pferdes, die, der des 
Pferdes: akva-sya-s, akva-sya-m etc.) entzogen, und sie, wie 



^) Berichte über die Verhandlungen der königl. sächsischen Gfe- 
seUschaft der Wissenschaften zu Leipzig. Philol. Hist. Cl. 1862. 
Fleischer, Ueher einige Arten der Nominalapposition, p. 23, 24. 
Das oben besprochene Demonstrativum ist im Vulgärarabischen (der 
Barbaresken) zu de geworden, das mit dem Artikel zu del zusammen- 
schmilzt: kitäb del bint das Buch des Mädchens, genau: Buch das des 
Mädchens. Dies del stimmt formell mit dem italienischen del ebenso 
zusammen als es etymol. und seiner eigentL Bedeutung nach verschieden 
ist: das Italienische gab die altindog. Genitivbezeichnung durch Com- 
position mit dem Demonstrativpron. auf, um sie durch Präpositionen 
zu ersetzen, das Arabische gab die alte Genitivbezeichnung durch das 
Casusiäuffix auf, um an Stelle desselben das Demonstrativpronomen zu 
setzen. 
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Höfer schon bemerkte, stereotyp, unveränderlich nach 
Casus, Genus und Numerus gemacht. Diese Form sehen wir 
bei einigen Worten in die Flexion hineingerathen und zu 
einem in jener dreifachen Beziehung abhängigen Adjectiv 
{dtjfÄoaiog etc.) werden, i) 

Welche Bedeutung diese Erkenntniss fär die Syntax hat, 
will ich sogleich an einigen Beispielen zeigen, fj ohla tov 
naTQog ist = das Haus das des Vaters (nahestehend: das 
väterliche Haus), vofxia^a aQyvQiov = Münze die des Silbers 
(eine silberne Münze), 6 q)6ßog tcjv TroXef^ieov die Furcht die der 
Feinde (die feindliche Furcht), MikTidörjg Ki^wvog Miltiades 
der des Cimon etc. üeberall hier sehen wir den Genitiv zwei Sub- 
stantiva in Beziehung setzen, ohnedass diese Beziehung durch den 
Genitiv selbst bestimmter angedeutet würde. Setzen wir z. B. tov 
TiaTQog, das des Vaters, so fragen wir : was vom Vater ist gemeint? 
Die Antwort darauf giebt entweder ein beigefügtes Substantiv, 
wie oben fj ohia, — Genitiv bei Substantiven — , oder aber sie 
wird sprachlich gar nicht gegeben und muss errathen werden 
-—Genitiv bei Verben. — Auch bei Verben heisst tov TtaTQognicbts 
als : des Vaters, das des Vaters, was aber vom Vater gemeint 
sei, wird nicht gesagt, sondern ist zu errathen. Nur soviel ist 
immer gleich gesagt, dass nicht der Vater selbst, sondern etwas 
von ihm in Betracht kommt. Trefflich commentiren die ursprüng- 
liche Bedeutung des Genitivs die griechischen Ausdrucke, welche 
dem Genitiv das von Haus aus schon in ihm liegende, nicht mehr 
gefühlte Pronomen voraus setzen. Ausdrücke, die z. B. Cur- 
tius, Grammatik § 410 bespricht: tcc twv 'EllrvcoVj ganz nahe 
stehend an ra "^El^vtyid, eigentlich nur: das der Hellenen, 
worunter im Sprachgebrauche die Angelegenheiten, Interessen, 
Besitzungen der Hellenen zu verstehen sind ; to Tr,g ohyaqxiag 
mag zu übersetzen sein: das Wesen der Oligarchie, genau be- 
sagt es nur: das der Oligarchie; t6 tov Jtjfioad^ivovg das Wort 
des Demosthenes, ist doch eben nur: das des Demosthenes; 



^) Kichtige Einsicht in die Beziehung des Adjectivs zum Genitiv 
zeigt schon M icheisen in seiner oben erwähnton Casuslehre p. 129. 
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tä Tiov (plXunf noivd = daff der Freunde (verstehe hier: das 
Out, an sich könnte es sonst etwas sein) ist ein gemeinsames, 
etc. Es ist nun klar, wie der Genitiv bei Verben stets in 
gewissem Sinne partitiv wird: er sagt immer, dass ein un- 
bestimmtes Etwas von der Person oder Sache, nicht diese 
selbst, in Bede ist^). Dieses Etwas ist aber gar nicht genannt, 
darum auch sein Casusverhältniss nicht bestimmt , und so 
kommt der Genitiv dazu, alle Casusverhältnisse zu durch- 
laufen, Subject und Object im Satze zu sein, virtuell als 
Instrumental etc. zu stehen. 

So ist SwxQdrrjs 2a)q>Qoviaxov rjv = Sokrates war der 
des Sophroniskos , tj olxia tov Ttarqbg eysveto: das Haus 
wurde das des Vaters ^ noUrov ayad^ov vo^itetai d^a^^Xv 
= muthig zu sein gilt als das des guten Bürgers 2) ; vaog oiv 
dxoveiv Twv yeqairiQcov d'ike = rä tcjv yeQait€QO)v ihre 
Worte, Kathschläge etc. Wo aber nicht etwas von einer 
Sache, sondern sie selbst in Betracht kommt, steht der 
Accusativ : dicoveiv q)&6yyov einen Schall hören, etc. — - Ver- 
gleichen wir lateinisch: venit mihi Piatonis in mentem mit 
ea res mihi venit in mentem, so sehen wir, dass im ersten 
Beispiele Piatonis das Subject vertritt, es heisst eben: das 
des Plato, to, tcc Piatonis. Ebenso ist gr. ^ekei ^oi nXävcovogj 
= f^aXei ixoi Tce nXdrcovogy cf. aot de XQV ^^^^ Ttavxa 



*) Ganz richtig erfasste schon Höfer die Bedeutung unserer 
Casus , wenn er in seiner Zeitschrift f. d. W. d. Sp. IV, „der Gebrauch 
des Genitiv im Niederdeutschen,** p. 213 flg. sagte: Durch den bei 
Verben stehenden Genitiv wird nicht der Gegenstand selbst bezeichnet, 
„sondern etwas das sein, etwas von ihm. Dieses etwas ist aber gar 
nicht ausgedrückt, der blosse Genitiv bleibt also bei den Verbis transi- 
tivis ein unbestimmter, unvollständiger Ausdruck**. 

2) Im Deutschen entspricht: des Teufels, des Todes sein, •=: der 
des Teufels, der des Todes sein. Die Klippe, hier Ellipsen zu statuii'en, 
vermied Jacob Grimms richtiges Sprachgefühl, cf. Gramm. IV, 654: 
Subst. Ellipsen nehme ich wieder nicht an, es müssten verschiedene 
suppliert werden, z. B. aus der Zahl, im Besitz, Eigenthum — , und 
andere mehr. Eben diese Vieldeutigkeit bestätigt den freieren aus- 
drucksvolleren Casus. 
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l^eXeiv vvxtas t8 wxi ^fiag (Jl. s, 490) , während in ^eoi 
räv ddiTuov ixiXofvaiv der Genitiv wieder als Object steht 
So erklärt sich auch leicht die Gonstruction der lateinischen 
Yerba: piget, pudet, etc. In der älteren Sprache steht noch: 
non te haec pudent, me haec condicio nunc non poenitet, 
später heisst es : eorum nos miseret ; malo, me fortunae poeniteat, 
quam victoriae pudeat, d. i. um so zu sagen, %a eorum nos mi- 
seret; malo me tol fortunae poeniteat quam Ta victoriae pudeat. 
pudet me heisst : es beschämt mich, und verlangt ein Subject, das 
in den Nominativ oder in den Genitiv gesetzt wird, je nach- 
dem die Handlung als vom Gegenstande selbst oder von 
Umständen, Verhältnissen etc. desselben ausgehend betrachtet 
wird, üeberhaupt, wo der Genitiv neben dem Nominativ 
oder Accusativ gebraucht wird, wird stets ein Unterschied 
im Ausdruck zu constatiren sein : nur ist er bisweilen, z. B. 
bei den Verben des Geniessens i) grösser und dem Sprachgefühl 
leichter fasslich, bisweilen geringer, auf eine feine Nuance 
hinauslaufend, die jetzt wieder zu fohlen, bei anderer An- 
schauung und anderem Sprachgefühl, oft schwer genug sein 
mag. Letzteres z. B. bei den Verben des Herrschens, die 
im Sanskrit, Zend und Griechischen mit dem — reinen — 
Genitiv construirt werden. Welche Anschauung verbot es, 
hier die Personen oder Sachen an sich und ganz als be- 
heiTSchte zu bezeichnen? — Noch erwähnen will ich die 
sog. Genitive der Zeit, wie yvxrog, ij/ue^ag, deilrjg, xetiiuivoqj 
koQog, die Siecke in seiner erwähnten Schrift mit den 
skr. actos noctu, vastos die, kshapas noctu, ähnas die, 
ushasas mane, deutsch = Tags, Nachts, des Morgens etc., 



1) So erklärte schon Becker die Gonstruction dieser Verba mit 
dem Genitiv ganz gut, Organismus 211 — 212: „Jeder Genitiv der StoflF- 
namen lässt sich durch ein hinzugedachtes Pronomen dieser Art zu 
einem Attributiwerhältnisse ergänzen. Da der attributive Genitiv und 
das attributive Adjectiv in der Bedeutung wenig unterschieden sind 
(§ 62), so ist z. B. ich habe Weines oder von dem Weine gekostet so 
zu verstehen wie etwa: ich habe Weiniges gekostet." 
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zusammengestellt hat'. Zu ihrer Erklärung weist Siecke sehr 
passend auf den Gebrauch von Adjectiven wie f^eaovvxtiog^ 
a-M/taloq in Phrasen wie axoTdiog Tji^ep hin. So ist denn 
auch wTLtög rjld-ev^ er kam Nachts, seinem ursprünglichen Sinne 
nach = er kam als ^der der Nacht', als ^der nächtliche'. — 
Doch das genüge über den Qeniti? überhaupt i). 

C. Die Casasifhre vom lia^istischen Standpunkt. 

Wenn die moderne Grammatik besonders dadurch einen 
so grossen Fortscliritt machte, dass sie nicht mehr eine oder 
zwei, sondern viele Sprachen in den Kreis ihrer Betrachtung 
zog, so dürfte die Frage wohl aufzuwerfen sein, ob wir nicht 
durch eine neue Erweiterung unseres sprachlichen Horizontes 
ein noch besseres Yerständniss der grammatischen Er- 
scheinungen gewinnen könnten. Da die indogermanischen 
Sprachen immerhin nur eine Sprach familie unter vielen bilden, 
so ist eine Vergleichung derselben mit andern sehr wohl 
möglich und kann sehr fruchtbar sein. Im Speciellen, haben 
die andern Sprachen dieselben Casus wie das Indogermanische, 
so ist eine Vergleichung beider geboten, und haben sie ganz 
verschiedene Casus, so kann das eigenthümliche Wesen der 
indogermanisclien ihnen gegenüber um so schärfer hervor- 
treten. So taucht die Frage nach dem Verhältniss der indo- 
germanischen Casus zu denen anderer Sprachen auf. Dem 






^) Wegen des absoluten Genitivs kann ich auf Classens „Be- 
obachtungen über den homerischen Sprachgebrauch" verweisen. Doch 
soUte ich meinen, dass Classens Ansichten etwas modificirt werden 
dürften, da der Genitiv nicht überall eigentlicher Genitiv, wie Classen 
annimmt, sondern auch Genit.-Ablativus ist. Und der lateinische Ablat. 
absoL wird doch als dreifacher Casus : Ablativus, Locativus, Instrumentalis 
-f- Particip aufgefasst werden müssen. Denn warum soUte man nicht mit 
0. Keller (Z. f. d. Gymnasialwesen 1872, p. 425) in Zn^nido^ti 
cl'«/of ykvBio rXavxov u/iioyioi und im lat. jubente eo reine Ablative 
sehen können? Einen Genit. absol. jedoch, der nicht Ablativ ist, siebe 
unten im Armenischen, Th. U. 

UfibBchmann, CASuslehre. Q 
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Linguisten mnss ich die Beantwortung derselben überlassen: ich 
als Laie in der Linguistik begnüge mich, einige Notizen hier 
zu geben, um durch diese das Interesse für die Frage zu 
erwecken und zur Beantwortung derselben anzuregen. 

Zunächst die Casuslehre des Arabischen. Das Arabische 
hat im Singular meist drei Casus, Nominativ, Genitiv uud 
Accusativ, in manchen Fällen im Singular und stets im Plural 
und Dual nur zwei Casus, einen Nominativ und einen Genitiv- 
Accusativ. Ueber den Nominativ ist nicht viel zu sagen: er 
ist der Casus des grammatischen Subjectes, wie im Indo- 
germanischen. Dass im indogermanischen Genitiv der Nominal- 
begriflf nicht als solcher, nicht in sich geschlossen, sondern auf 
etwas Anderes bezogen gesetzt werde, wurde oben ausgeführt 
Bei dieser Setzung (^das des Vaters') wird er nicht nur er- 
gänzungsfähig, sondern auch ergänzungsbedürftig, und schliesst 
sich darum, wo er zu einem Nomen tritt, eng an dasselbe 
an, durch das er sich ergänzt (das Haus das des Vaters) und 
das er naturgemäss zugleich auch determinirt. Und so werden 
durch den Genitiv zwei Substantiva in einen engen Zusammen- 
hang, eine enge Beziehung gesetzt, eine Beziehung aber, die, 
so eng sie sonst ist, doch keinen realen, sachlichen, über- 
haupt keinen bestimmten Inhalt hat. Dies die Bedeutung des 
adnominalen Genitivs, die mit der des adverbialfen in keinem 
Widerspruch steht. Und soweit nun der indogermanische 
Genitiv adnominal vorkommt, stimmt er auch vollkommen 
zum semitischen. Diesen hat am besten behandelt Philippi 
im ersten Theile seiner Monographie „Wesen und Ursprung 
des Status constructus im Hebräischen", Weimar 1871. Der 
Status constructus eines Nomens, wie man hier das Genitiv- 
verhältniss nennt, ist danach derjenige Zustand desselben, in 
dem es sich zu näherer Ergänzung seines Begriffes in die 
engste logische und grammatische Verbindung mit einem 
andern Begriff setzt, ohne dass das nähere logische Verhält- 
niss der beiden Begriffe irgend wie ausgedruckt würde. Gram- 
matisch wird dieses genitivische Verhältniss dadurch ausge- 
drückt, dass das bestimmende Wort (der Genitiv) dem zu bestim- 



r 
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inenden unmittelbar nachgesetzt wird, wobei im Hebräischen 
nur das erste (bestimmte) Wort eine Modification der Form 
erleidet, während im Arabischen, das Casusendungen hat, auch 
das zweite Wort durch Annahme des Genitivzeichens ver- 
ändert wird. Wollte man nun die durch den Status constructus 
ausgedrückte Verbindung zweier Begriffe mit dem Maassstabe 
der Logik oder der deutschen Uebersetzung messen, so er- 
hielten wir für das Semitische ebensoviele Arten des Status 
constructus als wir im Indogermanischen in der alten Gram- 

matik Artendes Genitivs^) haben. Aber arabisch *iLwwi(| Jl^uo 

ist nicht gleich unserm: die Neigung zum Islam, sondern 
nur die Neigung des Islam: ob gemeint ist, dass der Islam 
sich neige oder dass man sich zum Islam neige, ist aus dem 
Genitiv selbst nicht, sondern aus dem Zusammenhange zu 
ersehen. Ein hebräisches nz ':'"i: vergleicht sich mit der 
lateinischen Construction : integer vitae, ein DTI*?^ "jn^ 
ist nicht „von Gott* gesegnet, sondern Gottes-gesegnet = der 
Gesegnete des Herrn, etc. Wie im letzten Falle kein 
Instrumentalitätsverhältniss durch die Genitivverbindung aus- 
gedruckt wird, so ist ihr Charakter überhaupt nur ein all- 
gemein grammatischer, jedes bestimmten Inhaltes entbehrender, 
wie man deutlich aus Folgendem 2) ersehen kann. Um das Ver- 
hältniss des aus einem Stoffe Bestehenden zu dem Stoffe selbst 
auszudrucken, wandte der Semit ursprünglich die einfache 

Apposition an, er sagte: das Bild das Goldl,,^jJ| IjuaJI) 

für unser : das Bild von Gold, da ihm nämlich das Bild nicht 
aus Gold besteht, sondern Gold ist, wie ja der Araber 



1) cf. De Sacy, Gramm, arabe 11, § 99: la determination ex- 
primee par le genitif peut etre fondee sur uSe infinite de rapports 
differens. Und dieser ungrammatischen Beziehungen führt er dort eine 
ganze Menge an. 

2) Dies ist genommen aus einer feinsinnigen Abhandlung Fleischers 
in den „Berichten über die Verhandlungen der Königl. Sachs. Gesell- 
schaft der Wissenschafton" zu Leipzig, Philolog.-Hist. Classe.Band8(1856). 

8* 
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auch sagt: der Siegelring ist Silber llLäi IjUsJiY das Kleid 
ist Seide ( Ly^ JlLJÜt j. Nun kann an Stelle des Appo- 
sitionsverhältnisses die Präposition ^ treten, nicht aber im 
Sinne unseres partitiven ^von' oder extractiven ^aus' (wie 
sonst), sondern, was schon die arabischen Grammatiker richtig 
erkannten, in rein explicativem Sinne v^jJI ^ jU^I» 
cf. moderne Ausdrücke wie »ein Ungeheuer von Weib, un 
coquin de valet, le royaume d'Espagne''. Nun kann aber auch 
„zur Flüssigmachung der starren Apposition und zur Ab- 
kürzung der etwas gedehnten Explication" der Genitiv ein- 
treten, v^6 |U^ ein Bild Goldes; v^jJt fju>o das Bild 

des Goldes. Von 'einem Genitiv des Stoffes zu reden, hätte 
hier keinen Sinn, die Annahme eines Genitivs der Herkunft 
wäre falsch. Und wie wollte man mit solch engen Kategorien 

in einem Falle wie &^L^ (j-su*^ ein abgeriebenes Ding von 

Turban = ein abgeriebenes Ding, das ein Turban ist, aus- 
kommen? Hier sieht man doch, wie inhaltsleer die Genitiv- 
verbindung ist! Denn hätte sie den bestimmten Inhalt, den 
man ihr sonst zuschreibt, wie könnte neben so vielen an- 
deren auch das Prädicativverhältniss , zu dessen Ausdruck 
eigentlich die Apposition dient, durch sie dargestellt werden? 
„Im Besonderen aber ist ja gerade der Genitiv in den semi- 
tischen wie in unsem Sprachen derjenige Casus, welcher als 
genitivus appositionis oder definitivus die Apposition auch 
da, wo diese durch die Natur des gedachten Verhältnisses 
ursprünglich gegeben ist, theils in engerem, theils in weiterem 
Umfange ersetzt. *) Beispiele dafür sind: jjj^D yn«, n*je *in^, 
gr. TQolfjg Uqov TtroXU&Qov, urbs Patavii, amnis Eridani^). 



1) Fleischer, in denselben Berichten B. 14(1862) „Ueber einige 
Arten der Nominaläpposition im Arabischen", p. 20. 

2) Dieselbe Construction im Westfinnischen, siehe bei Weske, 
Untersuchungen zur vergl. Gramm, des .finnischen Sprachstammes, p. 42. 
— Hier stehen einmal die Sache und ihr Name im Genitiv verhältuiss, 
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Auch wenn einer Person ein Beiname gegeben wird, darf im 
Arabischen neben der Apposition das Genitivverhältniss an- 

n 9 

gewandt werden, z. B. \S cXafÜ = Sa'id Kanzen (fauler 

9 9 

Bärenhäuter), dasselbe im Genitiwerh. v!> JujuL eigentlich 

Sa^id des Ranzens, etwa Ranzen-Sa'id. Das ürtheil, das ein 
arabischer Grammatiker über diese beiden Ausdrucksweisen 
fallt, lautet: »In Summa: die Apposition ist rationeller als 
die Genitivanziehung, diese aber häufiger.** Für uns aber 
ist es dies, dass durch die Genitivverbindung zwei Substantiv- 
begriffe nicht in die oder die Beziehung, sondern überhaupt 
nur in Beziehung gesetzt werden. 

Nachdem man im Suffix s des indogermanischen Nomina- 
tiv» ttln hervorhebendes, belebendes, persoiffficirendes Element 
ei^annt hatte, lag es nahe anzunehm^* dass im Casus mit 
dem wi-Suffixe der Begriflf eines Wortes in mekt zurück- 
tretender, unbelebter, sächlicher Weise*) dargestellt sei, in 
jenem der Nominalbegriflf als selbständig, in diesem als ab- 
hängig gesetzt sei. In beiden Casus, dem Nominativ und 
Accusativ, wird im Unterschied vom Genitiv der Begriflf voll 
und ganz, und im Unterschied von den andern Casus als 
ausserhalb jeder logisch bestimmten Beziehung gesetzt, 



das Ding wird durch seinen Namen näher bestimmt. Wir können im 
Deutschen diese Ausdrucksweise nicht mehr brauchen, verstehen sie 
aber, wenn wir statt des Geniüvs das Adjectivum oder das Compositum 
anwenden: der Euphratische Fluss, der Euphratfluss. 

^) cf. hiermit den Umstand, dass im modernen Slavischen der 
Accusativ bei der Bezeichnung des Unbelebten den Nominativ verdrängt, 
Miklosich, Vergl. Gramm. IV, 373: „die auch in anderen Er- 
scheinungen hervortretende Unterscheidung des Belebten und Unbelebten, 
der Personen und Sachen führte zur Anwendung des Accusativs statt 
des Nominativs, und wenn in manchen Sprachen der Nominativ in allen 
Fällen durch den Accusativ ersetzt worden ist, so ist dies dem Umstände 
'zuzuschreiben, dass, nachdem einmal das Gebiet des Nominativs ein- 
geengt ward, die Tendenz sich bildete, denselben ganz und gar zu ver- 
drängen." 
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nur dass er dort zum Haupttheil des Satzes, um den sich die 
Aussage dreht, gestempelt wird, hier aber die untergeordnete 
Rolle ^) der näheren Bestimmung des Prädicates erhält. Im 
Accnsativ wird ^mit der Nominalbegriff in ganz allgemein obli- 
quer Weise gesetzt, er ist der allgemeine Casus obliquus. Wo 
immer ein anderer Casus statt des Accusativs eintritt, da geht 
der Ausdruck von der unbestimmten Obliquität zu einer ganz 
bestimmten über^). Der Accusativ hat das Prädicat näher zu 
bestimmen. Dies .ist entweder ein transitives oder intransitives 
Verb. Ersteres, wie wir nach Kumpel oben ausführten, ist 
defectiven Sinnes, sein Begriff bedarf einer Ergänzung, hat 
gleichsam eine Lücke, in die der Accusativ eintritt, um sich, 
da er durch den Ausdruck einer bestimmten Beziehung nicht 
gehindert ist, fesPund eng dem Yerbum anzuschliessen. Ist 
das Veri)um ^in Intransitivum , so bedarf es der accusativi- 
schen Ergänzung nicht, und wo doch ein Accusativ zu ihm 
tritt, stellt sich der volle Nominalbegriff in adverbieller 
Weise zu dem abgeschlossenen Verbalbegriff, so dass die 
Verbindung eine lose ist und als solche gefühlt wird, wo- 
durch der falsche Schein entsteht, als läge hier eine andere 
Art des Accusativs vor. Dasselbe ist mit dem Dativ der 
Fall: einige Verba und Adjectiva bedürfen der dativischen 
Ergänzung und ziehen darum den Dativ fest an sich, andere 
bedürfen seiner nicht, treten daher mit ihm nur in lose Ver- 
bindung : aber wie in beiden Fällen hier derselbe Dativ vor- 
liegt, so auch dort in beiden Fällen derselbe Accusativ. ^) 



1) cf. auch Scherer, Z. G. d. d. Sp., p. 300. 

2) cf. Humperdinck, Z. f. d. Gymnasialwesen XX, p. 170: ;,Der 
Accusativ drückt in der aUgemeinsten Weise die Abhängigkeit aus, 
während die übrigen Casus obliqui besondere und eigenartige Ab- 
hängigkeitsverhältnisse angeben. Hieraus erklärt sich, warum dieser 
Casus, zumal im Griechischen, eine so umfassende und vieldeutige Ali- 
wendung hat.*' 

3) So ist der Casus ganz derselbe, wenn man in der alten Sprache 
sagte : er stillt den Hunger, oder er stirbt den Hunger. Beidemal sagt 
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Diesen Accusativ finden wir im Indogermanischen so gut wie 
im Semitischen. So weit er hier Objectsaccusativ ist, über- 
gehen wir ihn, um den interessanteren und fQr uns wichtigeren 
adyerbiellen Accusativ zu betrachten. Arabisch sagt man fQr 

.Lokman war ein Weiser': UaX^ J^Uif Ji = Lokman 

existirte einen Weisen; fdr ^Hosein starb als Märtyrer': 

tiX^^ ^jI^LL c.>Le = H. starb einen Märtyrer; statt ,er 



starb vor Hunger': L&y^ v::^Lo er starb Hunger; statt ^Gott 
ist gross an Macht': sCjü cit}^^ ^1 Gott ist gross Macht; 



>fo ^ < 



statt jch habe ihn geschlagen um ihn zu bessern': ^1^6 

xJ 11» «>U = ich habe ihn geschlagen ein Bessern für ihn, 

für ^sie geben ihr Leben hin um die Gunst GotteÜ zu ge- 
winnen': sie geben es hin die Gunstgewinnung Gottes, etc. 
Liegt hier im Accusativ der Ausdruck des Zustandes, der 
Ursache, der Rücksicht, des Zweckes ? Man wendet im Arabi- 
schen den Accusativ ferner an in Redensarten wie : eines Tages 

( Lel^], am Sterbetage, einige Tage lang, vier Meilen (reisen), 

zu Land und Wasser (den Feind besiegen), vorn , hinten , in 
der Mitte etc. Und so hat man überhaupt den Accusativ 
zur Bildung der Adverbia und Präpositionen verwandt, letz- 
tere sind alle ursp. Accusative von Substantiven und re- 
gieren darum auch alle den Genitiv. Wir werden sonach 
de Sacy Recht geben, wenn er (Grammaire arabe ü, § 118 



der Accusativ, dass Hunger nicht als Subject zu fassen sei, also nicht: 
d^: Hunger stirbt, ausgedrückt werden solle, sondern nur eine Bestim- 
mung dem i^rädicate gebe: er stirbt-Hunger. Welcher Art diese Be- 
stimmung sei, ist aus dem Accusativ schlechterdings nicht zu ersehen, 
es lehrt dies in jedem einzelnen Falle die Logik, der gemäss wir, in 
unserm Beispiele, den Hunger als die Ursache des Sterbens erkennen. 
WoUen wir nun diesen bestimmten logischen Inhalt sprachlich wieder- 
geben, so nehmen wir eine Präposition ^durch' oder, im älteren Indo- 
germanisch, den Ablativ, und sagen: er stirbt durch oder aus Hunger. 



120 

und 139) zwei hauptsächliche Gebrauchsweisen des Accusativs 
unterscheidet, je nachdem er zur unmittelbaren Ergänzung 
der trimsitiven Verba dient oder adverbielle Ausdrücke bildet, 
unter adverbieller Form alle Ergänzungen des ümstandes 
oder der näheren Bestimmung giebt, die bestimmter durch 
eine Präposition oder, einen Satz hätten ausgedrückt werden 
können. Es ist nichts in dem Gebrauche dieses Casus, den 
de Sacy cas adverbial nannte, das seiner Natur widerspräche: 
er ist eben nur die allgemein oblique Setzung des Nomens. 
Und wenn im Arabischen sein Gebrauchsumfang grösser ist 
als im Griechischen, so ist er darum ebensowenig ein anderer 
Casus als es der lateinische, der noch beschränktere An- 
wendung findet, dem Griechischen gegenüber ist: das Ara- 
bische gebrauchte auch da den unbestimmten Ausdruck, wo 
das Griechische es nicht wagte, sondern einen andern Casus 
oder einen Satz anwandte, wie es auch z. B. die Yerba des 
Seins nicht durch den Zustandsaccusativ bestimmen konnte. 

Dies die Casus des Arabischen: sie sind rein gramma- 
tisch und in ihrem Wesen mit den entsprechenden indo- 
germanischen vollkommen identisch, nur in ihrem Gebrauchs- 
umfange verschieden. Für die grammatischen Casus des 
Indogermanischen finden wir so im Semitischen eine treffende 
Parallele; finden wir sie auch in andern Sprachen? Und wo 
haben die nicht grammatischen Casus des Indogerm. ihres 
gleichen? Ich beantworte diese Fragen im Folgenden, so gut 
ich eben jetzt kann. 

Der Nominativ als rein grammatischer Casus wird in 
vielen Sprachen gar nicht bezeichnet. In diesen figurirt der 
Stamm, die Grundform des Nomens, als Nominativ. Hier 
ist der Nominativ in der That das ovofia. Er erhält aber 
seine Geltung als Nominativ durch die Stellung und durch 
den Mangel des Suffixes, das die übrigen Casus haben. Auf 
diesem Standpunkte der Formlosigkeit (in dem Ausdruck der 
Subjectsbeziehung) stehen z. B. die uralaltaischen Sprachen, 
die Kechua-Sprache ( Peruanisch) etc. Aber unter jenen macht 
doch das Mongolische einen Anfang, das Subject zu be- 



zeichnen, indem es zu diesem Zwecke der Grundform die Par- 
tikeln anu, inu oder bar folgen lässt, die nur eine ver- 
stärkende, hervorhebende Bedeutung zu haben scheinen. Da- 
gegen stehen die Mande-Neger-Sprachen den indogermanischen 
in der Subjectsbezeichnung nahe, wie ich aus Steint hals 
^Mande-Neger-Sprachen' § 292 sehe, wo er von Hülfsstämmen 
handelt, „die, ursprünglich (oder noch) Demonstrativa oder 
Fron, der 3. Person, als blosse Subjects-Partikeln dienen und 
ohne emphatische Nebenbedeutung gewissermassen der indo- 
germanischen Nominativendung entsprechen. •* Z. B. im 
Soso: Abraham nan Isaak soto Abraham der Isaak zeugte. 
Und § 303 bemerkt Steinthal weiter: „Dass diese Partikel 
(a im Vai) wirklich dem Ursprünge nach nur das Pronomen 
d. 3. P. ist, scheint gerade hier klar zu werden. Denn ob- 
wohl die einfachen mu wir, wu ihr niemals die« Plural- 
Partikel nu annehmen, so sagt man doch möanu, wöanu und 
sogar änoänu, wo das nu nur zur Partikel a, nicht zu mw, 
wu gehört^ Allerdings aber muss a zur blossen andeutenden 
Partikel herabgesetzt sein, sonst wäre dessen Verbindung 
mit jedem Pronomen unmöglich. " Merkwürdigerweise stehen 
diese Subjectspartikeln im Vai und Soso hinter dem Subjecte 
sowohl transitiver wie intransitiver Prädicate, im Mande aber 
nur hinter dem transitiver : hier wird das Subject nur wenn es 
thätig ist, dort überhaupt bezeichnet; ijnmer aber soll die 
Subjectspartikel Subject und Object, den Begriff in seiner 
hervortretenden und zurücktretenden grammatischen Geltung 
scheiden. Auch das Zulu^) hat eine Nominativbezeichnung: 
„ The Nominative case expresses simply the name of a thing, 
and is always accompanied by a pronoun, which is the direct 
subject of the verb, as: izinyoni ziya kala the birds sing, 
literally: (the) birds they do sing.* Ich kann nicht selbst 
beurtheilen, ob diese Subjectspartikeln die eigentlich de- 
monstrativen, deiktischen Pronomina oder die anaphorischen 
der 3. Person sind; im ersten Falle bezeichneten diese afri- 



') Journal of the American Oriental society, first volume 1851, p. 404. 



'^ 



122 



kanischen Sprachen den Nominativ wie das Indogermanische, 
im letzteren würde das Subject als dritte Person gekenn- 
zeichnet, was ja auch, von den Pron. der 1. und 2. Person 
abgesehen, das Subject stets ist. 

Die zahlreichen Analogien, die der indogerm. Genitiv in an- 
dern Sprachen hat, wurden oben schon citirt. In vielen Sprachen 
aber wird er nur durch die Stellung bezeichnet und erscheint 
darum in ihnen unmittelbar vor oder nach dem Substantiv, das 
zu ihm gehört. Dieser Ausdrucksweise entspricht im Indogerm. 
die Composition, z. B. skr. mahlpati = Erde-Herr, und findet 
sich wirklich auch im Mittelpersischen, aus dem ich nur das 
bekannte hz. malkän malkä, phl. shähan shäh, np. sLUi^U 
erwähne. So wird durch die äussere feste Nebeneinander- 
setzung ausgedrückt, dass die beiden Nominalbegriffe eng zu 
einander gehören. Dieser Zusammengehörigkeit leiht das 
Tatarische noch dadurch Ausdruck, dass es dem regierten 
Worte das Possessivpronomen suffigirt. Wo sich formaler 
Sinn zeigt, wie im Arabischen, und gegenüber dem Jaku- 
tischen im Türkischen, erhält der Genitiv auch ein Casus- 
suffix. Das Bomu hat ein Genitivsuffix (be) und . ist in der 
Stellung des Casus freier ; auch wird, wie im Indogermanischen, 
das Wort, zu dem es gehört, bisweilen nicht ausgedrückt, 
und der Casus ist nicht mehr adnominal, darum lautet in 
Koelles Grammatik der § 134 wie ein bekannter der 
lateinischen und griechischen Grammatik: wo das regierende 
Wort nicht ausgedruckt wird, muss der Genitiv im Englischen 
übersetzt werden durch „men, people, foUowers, disciples, oder 
work, Office, duty, speech, life, suffering** etc. Am interes- 
santesten aber für uns ist der Genitiv der Kechua-Sprache. 
Die Besitzform, sagt Tschudi (Grammatik p. 162) besteht 
im Genitiv des Substantivs, das, als unabhängiges Sub- 
stantiv betrachtet, durch j^lle Fälle declinirt 
wird. Der Genitiv wird also zum Casus rectus und nimmt 
das Suffix jedes Casus obliquus an. Die Bedeutung ist die 
der Angehörigkeit im weitesten Sinne des Wortes, 
der Inbegriff alles dessen, was zum Substantivum 
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gehört, nie ein Theil desselben. Das Suffix des Genitivs 
ist p, pa, yaya-p ist also das was dem Vater zugehört, etwas 
dem Vater zugehöriges, davon lautet der Accnsativ: yaya-p-ta, 
der Genitiv: yaya-pap = dessen, was dem Vater zugehört, 
der Illativ yaya-p-man = in das, was dem Vater zugehört etc. 
yayap = Srifxov, ärjfÄoaiOy yayapa-p = dtjiioalov =: dtjinoaiO'aio: 
das Adjectiv drjfioaio durchläuft in der That alle Casus- 
Verhältnisse, der Genitiv drjf^ov virtuell. 

Statt des Accusativs steht im Jakutischen, wenn das Objeet 
unbestimmt ist, die Grundform, die wir hier auch den Nomi- 
nativ ersetzen sahen, ja vor einem andern (mit Possessivsuffix 
versehenen) Nomen gilt sie als Genitiv und vertritt zuweilen 
auch den Dativ und Locativ. Böhtlingk, dessen vorzüg- 
lichem Werke über die Jakutische Sprache ich diese Notizen 
entnehme, urtheilt darum, dass dieser Casus indef. in älterer 
Zeit vor Ausbildung der Flexion alle Casusbeziehungen zu 
bezeichnen hatte. Und man wird dies für möglich halten, 
bedenkt man, wie diese Sprache durch die Stellung der 
Worte die wichtigsten grammatischen Verhältnisse desNom. 
Gen. und Accus, andeuten konnte. Aber an sich wird — 
natürlicherweise — durch diese Form gar kein Verhältniss 
ausgedrückt, es wird in ihr vielmehr der reine NominaJbegrifiF 
in den Satz gestellt, und die Beziehung, in der er zum Ver- 
balbegriflf oder irgend einem andern NominalbegrifiF steht, muss 
man vollkommen errathen. Es ist, wo die Stellung der Worte 
nicht zu Hülfe genommen wird, grammatisch nicht einmal 
angedeutet, dass eine Beziehung besteht: es werden nur nackte 
Begriffe gegeben, deren Combination dem Hörer durchaus 
überlassen bleibt. — Seinen Accusativus definitus verwendet das 
Jak. zum Ausdruck des bestimmten Objectes, des äussern 
v^ie innern (auch jakutisch sagt man: ein gerechtes Trauern 
trauern, das bitterste Weinen weinen) und des adverbialen 
Objectes (wie lange? wie weit etc.). Und wie hier so fin- 
det sich in vielen Sprachen neben dem durch ein Suffix — 
zur Determinirung oder zur Unterscheidung vom Nominativ — 
bezeichneten Accusative ein suffixloser, mit dem Nominativ 
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identischer Acci^isativ , d. h. es steht der reine Stamm und 
das grammatische Verhältniss ist gar nicht bezeichnet. So 
kann auch das Kechua statt des Nom. und Acc. das reine 
Thema setzen, kann aber auch den Accusativ durch ein Suffix 
bezeichnen. In dieser Sprache steht im Accusativ das äus- 
sere und innere Object, die Zeitbestimmungen (wie lange?), 
die Ortsbestimmungen, wo wir die Kategorie ,wohin^ an- 
wenden; auch findet sich ein doppelter Accusativ bei causativen 
Verben, bei „untersagen, verbieten, bitten, verlangen, unter- 
richten, fordern, betrügen, verheimlichen, ausziehen, stehlen, 
nehmen'' etc. 

Also: wo das Indogerm. die grammatischen Casus setzt, 
um durch eine Form das Vorhandensein von Beziehungen der 
Worte und Begriffe zu andern anzuzeigen, setzen die meisten 
Sprachen das ungeformte Wort, drücken sprachlich das Voi* 
handensein von Beziehungen gar nicht aus, oder deuten dieses 
durch die Stellung der Worte an. Durch diesen Mangel an 
Sinn für grammatisch» Formen stehen sie weit unter dem 
Indogermanisdten. 

Haben darum die rein formalen, inhaltslosen Casus des 
Indogerm. wenig ihresgleichen im Reiche der Sprachen, so 
sind die indogermanischen Casus v<m concreterem, bestimm- 
terem Inhalt in anderen Spradiea sehr wohl zu treffen. Vor 
allem der Ablativ. Er ist im Jakutischen genau derselbe 
Casus wie im Indogermanischen. Denn er steht zum Aus- 
druck einer räumlichen Trennung bei den Verben der Be- 
wegung, in übertragener Bedeutung bei: abhalten, befreien, 
verlustig gehen, sich furchten vor, nachstehen, fragen, er- 
forschen von etc., zur Bezeichnung des zeitlichen Ausgangs- 
punktes, des Stoffes, des Grundes oder der Ursache, des 
Mittels oder des Agens, von dem die Handlung ausgeht 0, 
des Ausgangspunktes = Maasses einer Vergleichung (beim Oom- 




Zum Ausdnick des Agens, von dem die Handlang ausgeht, 
beim Passivum steht der Ablativ oder eine entsprechende Präposition im 
Koptischen, Ungarischen, Tscheremissischen, Ciiinesischen, Javanischen, 
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parativ) etc., Mit also vollkommen mit dem indogerm. zu- 
sammen. Derselbe Fall ist es mit dem Ablativ im Wot- 
jakischen, wie aus Wiedemanns Grammatik p. 24 flg. zu 
ersehen ist, und im Mongolischen (Schmidt, Grammatik). 
Bei dieser vollkommenen üebereinstimmung verdienen diese 
Sprachen berücksichtigt zu werden, wenn man im Indogerml 
den mit dem Genitiv zusammengefallenen Ablativ von jenem 
lostrennen will, i) Eigen ist der Ablativ im Eechua, der auch 
bei Verben steht, die in unseren Sprachen mit dem Genitiv, 
und wie wir meinen, mit dem reinen Genitiv verbunden wer- 
den, denn er soll sich finden (nach Tschudi) bei: kommen 
von, aus; vergessen, sich erinnern, übel reden, verhindern, 
hindern, bitten, fordern von, nöthig haben, mangeln, seufzen, 
weinen, missvergnügt sein, anklagen (das weswegen angeklagt 
wird), überzeugen, anzeigen, unterrichten, kaufen von Je- 
mand etc.? 

Der Instrumental im Jakutischen drückt aus ein Sich- 
erstrecken über etwas hin, die Gemässheit, das Werkzeug 
und Mittel, und passt so ganz zum indogerm. Instrumental. 
Auch den Gebrauch des Instrumental, den Delbrück (Ablativ 
loc. instr. p. 67) den loseren nennt, hat das Jakutische in 
gleicher Weise, cf. Böhtlingk, Sp. d. Jak. § 586. Auch 
steht in ihm das Prädicat der Verba: werden, sich verwan- 
deln, hervorkommen als, halten für, nennen, machen zu etc. 
»Man könnte versucht sein, den Instrumental in seiner Func- 
tion als Factiv for einen Bussicismus zuhalten.^ (B. p. 332.) 
Aber auch das Wotjakische und Syrjänische hat diesen ,Rüä- 
sicismus!^ Und sollte er auch hier als solcher anzusehen 



Fidschi, Mare, Duauru, Aino, Cree, Kiriri etc.; v. d. Gabelentz, 
»Ueber das Passivum.' VIII. Band der Abhandl. d. K. Sachs. G. d. W. 
1860, p. 641. 

1) So entscheiden die hieirher gehörigen jakutischen und mongo- 
üschen Ausdrücke wie: er fasste mich bei (Abi.) den Händen, er zog 
den Hund (beim) Schwänze, er hing ihn bei (Abi.) den Füssen an (Dat.) 
<ien Baum, mit Bestimmtheit, wohin man die in Curtius Grammatik 
d. Aufl. § 419 b aufgeführten Fälle zu ziehen hat. 
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sein, wie Wiedemann (Gramm, p. 30) willpij Deuselben 
Casus hat das Mongolische: er bezeichnet das Mittel, z. B. 
er ist durch Beute reich geworden, zu Wagen (= ver- 
mittelst eines Wagens) kommen, mit derHand greifen etc., 
die Gemässheit: Eurem Befehle gemäss habe ich es voU- 
endefc etc. ; er steht loser bei Intransitivis : „ der Vater hustet 
mit, durch Blut, der Bruder leidet durch schwer zu ertra- 
gende Qualen, das Kind weint vermittelst grosser Thränen", 
und bei Adjectiven: reich an Vieh, voll von Wasser etc. Das 
Burjatische hat gleichfalls den Instrumental, der auch ge- 
braucht wird, um (Caströn, Sprachlehre, ed. Schiefner) „wie 
im Bussischen, eine Bewegung längs eines Ortes (Prosecutiv) 
auszudrücken. ** Aber nicht nur das Russische, das Indogerm. 
überhaupt kennt diesen prosecutiven Instrumental, und so 
hängt auch das Instrumentalifcätsverhältniss mit einem räum- 
lichen zusammen. Als einen eigenen Casus hat das Tungu- 
sische den Prosecutiv 2) neben dem Instrumental. 

Das Indogerm. hat für den sog. Instrumental im Singul. 
zwei Suffixe: ä und bhi, und da auch der Bedeutung nach 
der Casus in zwei, einen eigentl. Instrumental und einen 
Sociativ zerfällt, so kann man mit Schleicher die sehr 
wahrscheinliche Vermuthung aufstellen, dass das Indogerm. 
in einer früheren Periode die beiden Casus getrennt hatte 3) 



1) Ich bin dieser Annahme abgeneigt, da es misslich ist, eine 
so starke syntactische Beeinflussung einer Sprache durch eine andere 
überhaupt anzunehmen^ auch sonst diese Sprachen wohl nicht so stark 
vom Russischen beeinflusst sind. Und wenn aus demselben Instrumen- 
tal im Russischen dieser Gebrauch als Prädicativ — den die andern 
indogermanischen Sprachen nicht haben — sich entwickeln konnte, 
warum nicht- auch im Jakutischen und Wotjakischen? Oder wie, wenn 
hier der Keim zu dem Essiv oder Prädicativ anderer Sprachen dieser 
Familie vorläge, oder, was ich dahin gestellt sein lasse, ein ursprünglich 
vorhandener Essiv oder Prädicativ mit dem Instrumental zusammen- 
gefaUen wäre ? 

2) Auch das Pinnische hat einen eigenen Prosecutiv. 

3) Es hätte also damals mit dem Vocativ neun Casus gehabt. 
Noch mehr nehmen für die ältere Zeit in Anspruch Steinthal, wie 
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und sie erst später zusammenfielen. Einen vom Instrumental 
getrennten Sociativ hat das Jakutische, der wie der indo- 
germanische Sociativ die Begleitung ausdruckt, und gleichfalls 
das Mongolische, das Beispiele gibt wie ,mit Honig ver- 
mischtes Wässer, sich mit einem schlechten Menschen ver- 
binden, zusammenkommen mit, sich zanken mit' etc. Da- 
gegen ist im Burjatischen nur in einigen Dialecten der Instr. 
vom Sociativ im Sing, und PI. geschieden, während in an- 
deren der Sociativ des Pluralis durch den Instrumental er- 
setzt wird. Und im Wotjakischen liegen Instrumental und 
Sedativ in beiden Nuraeris zusammen und dieser wotj, 
Instr. -Soc. deckt sich so mit dem indogermanischen voll- 
kommen. 

Von den hier erwähnten Sprachen hat das Mande zum 
Ausdruck der drei localen Beziehungen des Wo, Woher und 
Wohin nur einen Casus, welcher nur sagt, dass das Nomen 
der Ort einer Handlung ist. Ob ein Wo, Woher oder Wo- 
hin gemeint ist, ist nicht aus dem Casus, sondern aus dem 
Verbum zu einsehen: a ta-ta bwo-tu er ging nach dem Hause, 
a bo-ta Imito-to er jiing aus dem Hause und marseo-/o auf 
dem Markte. Neben einem derartigen allgemein localen 
Casus hat najßh Kölle das Bornu noch einen Dativ, der ge- 
braucht wird zur Angabe des Wohin, Wielange, des ent- 
fernteren Objects, als Dat. commodi oder incommodi, finalis etc., 
dem Dativ unserer alten Sprachen also im Wesentlichen nahe 
stünde. Das Kechua hätte nach Tschudi einen Locativ zur 
Angabe des Wo, zuweilen auch wie der Localis des Bornu als 
Instrumental verwandt, daneben auch einen Dativ (zürnen über, 
halten für, passen zu — , auch als finalis und temporalis — 
wie lange? — gebraucht) und einen sog. Illativ, durch den 
das Ziel, die Eichtung einer Handlung in geistigem, wie ma- 
teriellem Sinne ausgedrückt würde, und stünde bei: gehen. 



oben angeführt ist, und Miklosich, Vergl. Gramm. IV, 449. Gerade 
der entgegengesetzten Ansicht scheint Curtius, dem Jolly (in dem 
der Casuslehre gewidmeten Capitel seines Jnfinitivs') folgt 
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geben, schätzen (wenig etc.), erzählen, glauben au, zürnen, 
sündigen gegen, ähnlich sein, gleichen etc , der also mehr 
noch als der sog. Dativ zu unserm Dativ stimmte. Das Ja- 
kutische hat einen Locativ und Dativ, von denen der erstere, 
der das Wohin und Wo ausdrücken soll, auf das Pronomen 
und einige ein Baumverhältniss bezeichnende Nomina be- 
schränkt ist. Im Dativ sieht Böhtlingk einen durch- 
aus localen Casus, den des Wohin und Wo. Lassen wir die 
Fälle, wo er zum Ausdruck des Wo und Wann dient, bei 
Seite, so gewinnen wir in ihm unsern indogennanischen Dativ. 
Ebenso liegt die Sache im Mongolischen, wo Schmidt frei- 
lich den Dativ vom Locativ (Wohin - Wo) unterscheiden will, 
ohne durch die Form irgendwie dazu berechtigt zu sein. Zu- 
nächst entspricht der mongol. Dativ dem indogerra. Dativ 
-f- Locativ; dem Locativ als Casus des Wo, dem Dativ als 
Casus des Wohin und des entfernteren Objectes bei: geben, 
schicken, sagen ~, nahen, widerstehen, gefallen, gleichen; 
bei nöthig, nützlich, zuträglich, schädlich, nahe etc., in Fällen 
wie: dem Verstände dunkel, dem Schüler deutlich etc. Auch 
Burjatisch und Tungusisch haben für den Dativ und Locativ 
nur ein Casussuffix, nur einen Casus. Und wo nun die Trennung 
dieser beiden Casus wirklich vollzogen wird, wie im Türkisch- 
tatarischen, da wird der Locativ Casus des Wo, der Dativ ') 
Casus des Wohin und des entfernteren Objectes! Ist nun 
abe( der tatarische und indogerm. Dativ identisch, und hat 
der tatarische aller Wahrscheinlichkeit nach eine locale 
Grundbedeutung, sollte sie dem indogermanischen nicht auch 
zukommen ? Die Suffixe des Dativs und Locativs im Singular 
(ai und i) stehen sich nahe genug, um die Annahme der 
Verwandtschaft der beiden Casus wahrscheinlich in machen, 



*) Im Finnischen fehlt der Dativ, er wird vertreten (nach Kell- 
gren, Grandzüge d. f. Sp.) durch den Adessiv: karhu-Ua bei dem Bär, 
auch zr mit dem Bär. Die Verwandtschaft dieses Casus mit dem Al- 
lativ und Ablativ zeigen hier die Suffixe deutlich genug : 1-la, l-len, 1-^- 
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und die Fassung des Dativs als Wohin-Casus wäre für Sans- 
krit und Zend — zum Theil — ganz natürlich. 

Noch hat das Jakutische einen Adverbialis, der die Art 
und Weise ausdrückt, z. B. a Wasser, ulu wie Wasser. Man 
könnte, meint Bö htliugk, diesen Casus das substantivische 
Adverb nennen. Denselben, nur auf die Pronomina beschränk- 
ten Casus, finden wir auch im Indogerm., cf. im zweiten 
Theile die Casusbildungen mit dem Suffix z. tha. (Im Skr. 
das Suffix vat: brähmanavat = wie ein Brahmane. Benfey, 
vollst. Gramm. § 579). Der Vocativ endlich wird im Ja- 
kutischen durch den reinen Stamm ausgedrückt, ebenso im 
Mongolischen, das ihm meist die Interjection ä anfügt^ wäh- 
rend das Burjatische den Endvocal des Stammes dehnt, z. B. 
lamä Lama! nukür o Kamerad! 

Ich habe diese — unvollständigen und mehr zufiülig 
gefundenen — linguistischen Notizen hierher gesetzt, nicht 
nur um charakteristische Eigenthümlichkeiten des Indogerm. 
hervorzuheben, und um zu zeigen, dass die Casusbildung im 
Indogerm. vielfach Analogien in anderen Sprachen findet, dass 
viele indogerm. Casus in ihrem Gebrauch vollkommen zu 
denen anderer Sprachen stimmen, dass hier und dort die Be- 
ziehungen der Casus zu einander (z. B. beim Prosek., Instr., 
Socat.) dieselben sind und oft zur gegenseitigen Aufklärung 
dienen können, dass auch die Geschichte mancher Casus eine 
ähnliche zu sein scheint, sondern auch um darauf hinzuweisen, 
welche Resultate eingehende linguistische Studien für die 
Casuslehre — wie die ganze Grammatik — des Indogerma- 
nischen haben könnten. Das Indogermanische, es mag die 
Kose oder sonst eine Blume im Garten der Sprachen sein, 
immer bleibt es nur eine Blume unter vielen, und der Sprach- 
forscher darf, um mich persisch auszudrücken, nicht die Bul- 
bul sein, die nur mit der Gul koset, sondern soll das Leben 
und Weben des Sprachgeistes in allen seinen Offenbarungen zu 
erkennen suchen. Sind die tiefer liegenden Probleme, die eine 
frühere Zeit durch apriorische Speculationen leicht zu lösen glaubte, 
wie die Erkenntniss der mit ihrer Entstehung zusammenhängenden 

Hfibschmann, Casoslebro. g 
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Bedeutung der Casus und der Urgeschichte derselben, über- 
haupt zu lösen, so, glaube ich, ist diese Lösung nur von der 
Linguistik zu erwarten, so wird sie nur der befriedigend geben 
können, dessen Auge durch linguistische Studien geschärft 
genug ist, um aus dem in den Casus-Suffixen und Verhält- 
nissen liegenden historischen Materiale die Urgeschichte re- 
construiren zu können. „Wilhelm v. Humboldt ist*, sagt 
ein Meister der Linguistik i), „meines Wissens der Erste, der 
es bestimmt ausgesprochen hat, dass die Betrachtung eines 
einzelnen Sprachtheils durch alle bekannten Sprachen des 
Erdbodens einer der richtigsten Wege ist, um die Aufgabe 
zu lösen, wie sich die allgemeine menschliche Sprache in den 
besonderen Sprachen der verschiedenen Nationen offenbart, so- 
wie er auch der erste gewesen ist, der in seiner Abhandlung 
über den Dualis dieser Idee eine praktische Anwendung zu 
geben versucht hat. Seitdem sind mehrere den von ihm an- 
gedeuteten Weg gegangen, unter denen Pott, Bindseil und 
Steinthäl hervorzuheben sind, doch ist noch immer der bei 
Weitem grösste Theil der Sprachwissenschaft von einem 
solchen Gesichtspunkte aus unbearbeitet geblieben , und es 
wird voraussichtlich noch geraume Zeit vergehen, ehe der 
gesammte Stoff in dieser Weise bearbeitet vorliegt Und 
doch ist es nöthig, dass man das ganze Gebiet der Sprachen 
in allen ihren Theilen übersieht, um die Grundlage zu eiaer 
allgemeinen Sprachlehre im wahren Sinne des Wortes zu ge- 
winnen» zu einem Werke, das dereinst die Krone und den 
Schlussstein der gesammten Sprachwissenschaft bilden wird. "" 



^) V. d. Gabelentz, im Anfang seiner Abhandlung über das Passivum. 
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S c h 1 u s s. 

Ich bin am Schlnss der Rechnung angelangt und kann 
das Facit ziehen. 

Ina Indogermanischen wird der reine Begriff eines 
Noraens sprachlich dargestellt durch das Thema, den Stamm. 
Dieser kommt als solcher, d. h. ohne jede Modification , im 
Compositum und als Nom. Acc. ntr. der consonantischen 
Stämme vor. Mit einer Modification des Accentes, der auf 
die erste Silbe trat, erscheint er als Vocativ, der, zum An- 
ruf dienend, das Nomen ausser aller Beziehung zu den Theilen 
des Satzes ist. In den Casus erscheint das Nomen in seiner 
Beziehung zu einem andern Nomen, resp. nominalen Bede- 
theil, oder zum Verbum, zum Prädicate. So zerfallen die 
Casus in adnominale, den Genitiv, und adverbiale, wie es die 
übrigen Casus meistens sind. Jener steht mit dem Verbum in 
gar keiner Beziehung, sondern nur mit den Nominibus (und no- 
minalen Redetheilen), sie mögen in welcher Beziehung sie wollen 
mm Verb stehen. Wichtiger ist die Eintheilung der Casus nach 
der Art der durch sie sprachlich dargestellten Beziehungen: 
diese sind entweder logisch ganz bestimmt oder aber ganz 
unbestimmt und in diesem Falle rein grammatisch, und danach 
7.erfallen die Casus in grammatische und nicht grammatische. 
Erstere sind Nominativ, Accusativ, Genitiv, letztere Locativ, 
Ablativ und Instrumental; zu welchen von beiden der Dativ 
seiner ursprünglichen Bedeutung nach gehört, ist noch 
zweifelhaft. 

Durch den Nominativ wird das Nomen als Subject 
des Satzes bezeichnet, sein Suffix soll die subjective Be- 
gehung des Nomens zum Prädicate ausdrücken. Nur in 
Folge eines Congruenzgesetzes erscheint der Nominativ auch 

9* 
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als Prädicdtsnominativ, er bleibt darum doch der Sabjects- 
casus. Als solcher steht er im Gegensatz zu allen übrigen 
adverbialen Casus. Sprachlich wird man diesen Gegensatz 
dadurch am besten erklären, dass man das prädicative Verbum, 
zu dem alle adverbialen Casus in Beziehung stehen, analysirt. 
Dieses besteht aus einem verbalen und einem pronominalen 
Theil. Ist dieser pronominale Theil das Pronomen der ersten 
oder zweiten Person, so kann es keinem Zweifel unterliegen, 
auf wen sich die Aussage des verbalen Theiles bezieht. Ist 
es aber das Pronomen der dritten Person (bhara-ti, ya^e-Ti): 
er, sie, es, pl. sie, so setzt dies anaphorische Pronomen ein 
Substantiv voraus, das es wieder aufnimmt. Dies ist das 
Subjeetsnomen. Das Subjectsnomen ist die Voraussetzung, 
an die sich der pronominale Bestandtheil des Verbs lehnt, 
der Accusativ ist eine Ergänzung oder Bestimmung nicht 
des pronominalen sondern des verbalen Bestandtheiles des 
Prädicatsverbi. In deu-s da-t donu-m sagt das s, dass deu- 
zu dem t, das m, dass donu- zu dem da in dat gehört. 
Wie weit das Tatarische hier vom Indogermaniachen ab 
und ihm nach steht, erhellt daraus, dass hier statt eines 
lat. deu-s da-t, skr. deva-s dadä-ti, behalten wir die indo- 
germ. Worte bei: deu da, deva dadä gesagt wird. Natürlich 
ist das Subjectsnomen, das durch das Pronomen der 3. Per- 
son aufgenommen wird, als eine dritte Person gesetzt 
und erhält durch das deiktische Pronomen seine nähere 
Bestimmung und Hervorhebung, und zwar die specifisph 
subjective, denn der Pronominalstamm sa ist nur subjectiv, 
nie oblique, wie der deiktische Pronominalstamm ta stets 
oblique ist und nie subjectiv sein kann. Welch besseres Mittel 
hätte also die Sprache anwenden können, um das Nomen 
als das vom pronominalen Suffix des Verbs vorausgesetzte 
Subject anzudeuten? 

Glaubten wir im Suffix des Nominativs (von Haus aus 
der Demonstrativstamm sa) ein zur Hervorhebung (des wich- 
tigsten Satztheiles) dienendes, belebendes, personificirendes 
Element zu erblicken, so schien uns das des Accusativs, m^ 
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mehr zum Ausdruck des Unbelebten, Sächlichen zu dienen, 
das Wort als ein im Satze zurficif tretendes zu bezeichnen. 
Mit diesem Suffix wird das Wort in seiner minder wichtigen, 
untergeordneteren Beziehung zum Verb, d. i. als ey^e Er- 
gänzung oder nähere Bestimmung nur des Verbalbegriffes 
bezeichnet. Es schienen aber viele Worte in Bücksicht auf 
den von ihnen dargestellten Begriff taberhaupt nicht fähig 
zu sein, im Satze hervortreten und die Hauptrolle spielen zu 
können, und diese wurden darum, auch wo sie in der sub- 
jectiven Beziehung zum Verb standen, nicht mit dem ^-Suffix 
sondern mit dem m-Suffix, wie bei den a-Stämmen, versehen 
oder auch suffixlos, wie bei den übrigen Stämmen, in den 
Satz gestellt, so dass ihre Beziehung zum Verb, sie mochte 
subjectiv oder objectiv sein, gar keinen Ausdruck fand und 
rein errathen werden musste. Die Setzung des reinen 
Stammes als Nominativ oder Accusativ, die wir im Turanischen 
fanden, ist also dem Indogermanischen nicht ganz fremd. 
Jetzt fungiren diese Worte in der Sprache als Neutra. 
Sonst gibt der Casus mit dem m-Suffixe, der Accusativ, 
das Wort in seiner allgemein abhängigen, obliquen Stellung 
im Satze, durch die es «ganz allgemein als zum Frädicat 
gehörig bezeichnet wird. Welcher Art diese Zugehörigkeit 
sei, welches die logisch bestimmte Beziehung des Nomons 
zum Verbum sei, wird durchaus nicht angedeutet und ist 
aus der grammatischen Form schlechterdings nicht zu er- 
sehen. Damm sind auch alle die speciellen bestimm- 
ten Beziehungen , die man durch diese Form hat aus- 
gedrückt finden wollen, sammt und sonders anderswoher als 
aus der Grammatik entnommen und darum ungrammatisch. 
Nicht als ob das accusativische Nomen ausser jeder Beziehung 
zum Prädicate stünde, — es müsste ja sonst dem Thema 
gleich sein — die Beziehung ist nur logisch unbestimmt ge- 
lassen, ist rein grammatisch. Und es ist ein grosser Unterschied, 
ob — wie hier — sprachlich angedeutet wird, dass eine Be- 
ziehung besteht oder — wie im Turanischen — auch diese An- 
deutung fehlt : das Indogermanische steht hier wieder weit höher 
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als das Turanische. Nun tritt der Accusativ entweder zum 
Transitivum , das seiner bedarf, um sich zu ergänzen und 
ihn fest an sich schliesst, oder zum Intransitivum , das ihn 
entbehren könnte. Indem der Accusativ zum Transitivum 
tritt, erhält der defective Verbalbegriff seine Ergänzung 
durch den vollen Begriff des Nomens, das, weil es nicht 
in eine bestimmte Beziehung gesetzt ist, sich dem Verbum 
ganz unmittelbar anschliessen kann. Es ist klar, dass 
zu diesem Accusative eine Präposition nicht treten kann, da 
diese eine logisch bestinunte Yermittelung gibt, das Trand- 
tivum im blossen Accusativ aber seine unmittelbare Ergänzung 
finden will. Der Accusativ beim Intransitivum ist derselbe 
wie beim Transitivum, auch hier will der Nominalbegriff 
nur zu dem Verbalbegriff hinzugedacht werden. Da aber 
das Intransitivum nicht wie das Transitivum einer unmittel- 
baren Ergänzung bedarf, so erwartet man, dass der Nominal- 
begriff, wenn er zu dem Verbalbegriff hinzutritt, diesem in 
logisch vermittelter Weise hinzugefügt werde. Dies ge- 
schieht aber durch den Accusativ nicht, der zwar das Nomen 
dem Verbum hinzufügt, aber nichts von der Art der Be- 
ziehung des Nominalbegriffes zum Verbalbegriffe prädicirt. 
Der Accusativ sagt nur, es ist , eine Beziehung dieser Begiriffe 
vorhanden, und fragt man: welche?, so lautet die Antwort: 
dies entnimm einer logischen Betrachtung des Inhaltes der 
Bede. Soll eine solche nicht nothwendig werden, so muss 
die Sprache die Hilfsmittel anwenden, die sie zum Ausdruck 
logisch bestimmter Beziehungen hat: die andern Casus oder 
Präpositionen. Diese Ausdrucksweise ist natürlich von ider an- 
deren verschieden, eine Verschiedenheit, die die Grammatiker 
verwischten, wenn sie in die accusativische Form den Ausdruck 
hineinlegten, der nur in den andern Casus und Präpositionen ent- 
halten war, wenn sie beispielsweise in einem ^er stirbt Hunger' 
den Ausdruck ,er stirbt durch Hunger' enthalten fanden. 

Das genitivische Nomen ist seiner Etymologie nach ein in 
der Sanskrit-Grammatik sogenanntes Tatpurusha Compositum^ 

*) Die Composition ist darum älter als die Flexion. 
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aus dem Nominalthema und dem demoDstrativen Frooomifial* 
stamm sya. Mitbin erscheint im Genitiv der Nominalbegriff 
nicht rein an sich, sondern in Beziehung und zwar in enger 
Beziehung zu etwas Anderem, Dieses Andere ist ein De- 
monstrativpronomen und deutet als solches naturgemäss auf ein 
Nomen. Je nachdem dieses Nomen gesetzt ist oder nicht, er- 
scheint der Genitiv als adnominal oder adverbial, ist aber doch 
jeigentlich nur adnominal. Tritt zu einem Genitiv ein Nomen, 
so fugt sich, da im Genitiv der Nominalbegriff nicht mehr in 
sich abgeschlossen, in sich beruhend, voll, sondern unvoU^ 
ständig, einer Ergänzung bedürftig gesetzt ist, der Begriff des 
andern Nomens als diese Ergänzung in den des genitivischen 
ein, verbindet sich somit eng und innerlich mit ihm und 
wird von ihm näher bestimmt. Durch diese Verbindung wird 
ausgedrückt, dass der Begriff des attrahirten Nomens zu dem 
des genitivischen gehört, in seiner Sphäre liegt. In der 
Accusativverbindung wird ein Nominalbegriff einem Verbal- 
begriff angefügt, in der genitivischen ein Nominalbegrifi' 
einem andern Nominalbegriff eingefügt, verbunden , und die 
Verbindung der Gleichen ist enger und innerlicher als die 
Aneinanderfügung zweier Ungleichen. Aber diese Verbin- 
dung ist doch nicht so eng, dass die beiden Begriffe zu 
einem einzigen zusammenschmelzen; dies geschieht nur in 
der C!omposition. In der Gomposition schmelzen zwei Worte 
und ihre Begriffe zu einer neuen Einheit zusanunen, im 
Genitiyverhältniss treten sie in die engste Verbindung, be- 
wahren aber innerhalb dieser ihre Selbständigkeit. Doch so 
eng und intim auch die Genitivverbinduug ist, logisch bestimmt 
ist durch sie die Beziehung der beiden Nominalbegriffe zu 
einander nicht. Auch hier wird nur die Zusammengehörig- 
keit beider, nicht aber die Art dieser. Zusammengehörigkeit 
ausgesprochen. Denn, wäre dies der Fall, wären durch die 
Genitiwerbindung zwei Nomina in eine logisch bestimmte 
Beziehung zu einander gesetzt, woher käme die häufige 
Zweideutigkeit der Genitivstructur, woher die grosse Uneinig- 
keit der Grammatiker in der Auffassung dieser Construction? 
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Ist das Nomen, auf das der Genitiv hinweist, das er fordert, 
nicht vorhanden, ;90 ist auf das, was mit dem genitivischen 
Non^inalbegriff zusammengehört, was in seinem Bereiche 
liegt, ^war hingewiesen, es selbst aber nicht ausgedrüd^t. 
Das im Genitiv liegende Demonstrativ weist hier gleichsam 
ins Leere, weist auf etwas nicht vorhandenes hin , das nun 
in jedem einzelnen Falle nach Massgabe des Zusammenhangt 
zu subintelligiren ist, nicht also von der granunatischen Form, 
sondern vom Inhalt gegeben wird. Darum ist es nicht eines 
wie die Form, sondern verschieden wie der Inhalt, und fällt 
ausserhalb der grammatischen Betrachtung. Hier erhüt 
der Genitivbegriff die ihm nöthige Ergänzung nicht, er bleibt 
mithin unvollständig und erscheint so besonders im Gegen- 
satz zum Nominativ und Accusativ, die den Begriff voll ent- 
halten; hier ist nicht von dem ganzen vollen Begriff die 
Rede, sondern von einem Etwas, das diesem Begriff irgendwie 
zugehört. Ist nun dies Etwas nicht genannt, so ist auch 
sein Casusverhältniss nicht bestimmt und daher kommt es, 
dass der Genitiv verschiedene Gasusverhältnisse durdilaufen, 
als Subject, Object etc. erscheinen kann. 

Die nicht grammatischen Casus, Locativ, Ablativ, In- 
strumental, dienen zum Ausdruck des Wo, Woher, Womit, 
in räumlicher, zeitlicher und übertragener Beziehung. Der 
Instrumental zerfällt in zwei charakteristische Hälfte*: den 
reinen Instrumental und Oomitativ, die vielleicht ursprüng- 
lich zwei getrennte Casus waren. Den Uebergang vom einen 
zum andern bietet die Auffassung des Mittels als das, mit 
dem, in dessen Begleitung eine Handlung vollbracht wird. 
Sonst ist zu erinnern, dass der Instrumental auch das Er- 
strecken durch Baum und Zeit und, übertragen, auch die 
Gemässheit ausdrückt. 

Der Dativ könnte in einigen seiner Gebrauchsweisen 
sehr gut als Wohincasus gefasst werden. Er würde dann 
den neben dem Casus des Wo und Woher uns fehlenden 
Casus des Wohin ersetzen und seinen Gegensatz im Ablativ 
finden : bezeichnet dieser den Ausgangspunkt und die Ursache, 
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so bezeichnet jener den Endpunkt und das Ziel, den Zweck. 
In andern Fällen erscheint freilich der Dativ als der Casus, 
welcher ausdrückt, dass dem Nomen die Aussage des Prädi- 
cates oder des ganzen Satzes gelte , und es ist schwierig, 
diese Bedeutung aus der des Wohin plausibel herzuleiten. 
Wie der Accusativ, so steht auch der Dativ in verschiedenem 
Verhältniss zum Prädicat : er schliesst siqh ihm enger an oder 
nicht, je nachdem das Prädicat der Ergänzung durch den 
Dativ bedarf oder nicht. Im ersteren Falle schliesst er sich 
eng an das Prädicat an : der s. g. Dativ des entfernteren Objectes, 
im letzteren gehört er nicht zum Prädicat, sondern zum 
ganzen Satze. Dieser losere Dativ ersclieint in Bücksicht 
auf den materiellen Wortinhalt als Dativus commodi oder 
incommodi, in BQcksicht auf den logischen Zusammenhang 
als finalis. Beide unterscheiden sich nur dadurch, dass im 
ersten Falle es ein Nominalbegriff ist, dem die Aussage gilt, 
im letzteren aber ein substantivisch dargestellter Verbal- 
begriff. Indem der dativische Nominalbegriff nicht wie der 
accusativißche unmittelbar zum Prädicat oder Satze hinzuzu- 
nehmen ist, sondern mittelbar als das, dem die Aussage gilt, 
b^tt ^r Dativ kräftiger, bedeutender hervor, erscheint er als 
persönlicher gegenüber dem sächlichen Accusativ. — War, 
wie Delbrück vermuthet hatte, dem Dativverhältniss die 
Bestimmung durch Präposi\;ionen ursprünglich fremd, so 
wird auch dies für die zweite der hier gegebenen Auf- 
fassungen von der Bedeutung des Dativs sprechen. 

Doch ich überlasse die Entscheidung, welches die richtige 
unter diesen beiden sei, der Zukunft, um mich der Darstel- 
lung der Casuslehre des Iranischen zuzuwenden, der Auf- 
gabe, durch deren Lösung die iranische Philologie ihrerseits 
den Beitrag gibt, den jeder Theil der indogermanischen 
Philologie zu geben hat, soll es ermöglicht werden, eine Ge- 
schichte des Casus zu schreiben, durch die die Casuslehre 
des Indogermanischen in ihrem Anfang und Verlauf erst 
die rechte Klarheit erhalten wird. 
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in das flectirbare, ^Juo, und das unflectirbare, ,!jüuo. Der 
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Ans der Lehre von den Gasns M den Arabern 

und Indern« 

Die arabische Grammatik unterscheidet drei Bedetheile: 
Nomen, i^\^ Verbum, Jini, und Partikel, o^. Das 
Nomen (ism = Name, wie gr. ovopia^ lat. nomen) verfallt 

> ^o y 
l«JÜO 

Terminus GuLe bedeutet eigentlich: arabisirt, d. h. mit den 

dem Arabischen in Declination und Gonjugation eigenthüm- 
lichen Vocalen versehen. Demgemäss kommt die Flexion, 

oIIäI^, dem Nomen sowohl wie dem Verbum zu, und nur 

dies war den Arabern streitig, ob die Flexion von Haus aus 
dem Nomen (wie die Basrenser meinten) oder dem Verbum 
oder aber (wie die Kufenser wollten) dem Nomen und Verbum 
.zukomme« Das flectirbalre Nomen nun zerfällt in zwei Arten, 
die eine, welche im Singular dref Casusendungen annimmt, und 
die andere, welche deren Qur zwei, eine für den Nominativ 
und eine für den Genitiv-Accusativ hat. Die erste Art heisst 

o v^ItJt das Sich-verändernde, die zweite \^JcjJli\ llk , das 




Nicht-Munsarif. Indem aber die Araber den drei Casus des 
Munsarif, dem Nominativ, Accusativ und Genitiv die Namen 

«iCJt, w^Allt und Csüt oder \jqJi^\ gaben, hatten sie 

nicht die Function des Casus, sondern nur die Form im Auge, 
wie daraus. hervorgeht, das^ sie mit den beiden ersten Namen 
auch das Imperf, Indicat. und Conjunct. bezeichneten. Dies 
war möglich , weil der Nominativ und das Inaperf. Indica;t- 
durch auslautendes u, Accusativ und Conjunctiv durch aus«- 
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lautendes a gebildet werden. ^) Jene Namen beziehen sieh 
also nur auf die Casus und Modi bildenden Endvocale an 

Nomen und Verbum. So wird das u des Nominativs «i> 

Erhebung, das i des Genitivs jdis. Niederdrückung, und 

das a des Accusativs ^^^^ Setzung genannt, offenbar in 

Rücksicht auf die Stellung, die die Sprach Werkzeuge beim 
Sprechen dieser drei Vocale einnehmen. In diesem Sinne 
erklärt auch de Sacy, Grammaire arabe I, p. 397, jene 

Termini. Wenn er aber zum Schlüsse bemerkt: Le g^itif 

2- 

se nomme aussi y^, ce qui peut signifier attraction, et in- 

diquer sa fonction complementaire , oü il est comme attirö 
ou eutrain^ par son antec^dent, so ist dies gewiss nicht 
richtig, da ja nach ambischer Auffassung nicht das regierende 
Wort es ist, an das sich der Genitiv, anschliesst, sondern 
umgekehrt der Genitiv es ist,- mit dem das regierende Wort 

verbunden wird. ^ (1^ heisst traxit, trahendo duxit etc. j 

bezeichnet gewiss nur den i-Vocal und gehört ganz in die 
Kategorie der eben besprochenen Namen. Zu den beiden 
Namen ffir den Genitiv kommt schliesslich noch einer fflr 

die Verbindung eines Nomons mit dem Genitiv: xiLe^l An- 
nexion. Diese s. g. Annexion findet statt, indem das Nomen, 
welches wir das regierende nennen, a^ den Genitiv annectirt 

wird: darum heisst der Genitiv auJtoLa^l) das, an welches 

annectirt wird, das regierende Nomen aber oLoLM das an- 
nectirte. Man darf aber wohl nicht annehmen , dass die 
Araber, indem sie die Genitivverbindung .Annexion' nannten, 
damit hätten sagen wollen, dass durch dieselbe die Zusammen- 
gehörigkeit zweier Begriffe ausgedrückt werde. Der Name 
scheint sich nur auf die enge Verbindung, in der der Genitiv 



^) Diese gleiche Bezeichnung von Casus und Modus hegreift man, 
wenn man hedenkt, dass das Verhum im Semitischen von Haus aus 
SubBtantivum ist.. Der Conjiinctiv ist der oblique, abhängige Modus. . 
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mit seinem zugehörigen Nomen steht, zu beziehen, und diese 
ist auch das Haaptcharalctemticum der semitischen Genitiv- 
construction. Das genitivische Nomen muss dem andern stets 
unmittelbar folgen, und kann durch keine Zeichenworte vou 
ihm getrennt werden. In der Auffassung der Bedeutung der 
Casusverhältnisse waren die arabischen Grammatiker nicht 
glücklicher als die unsrigen. Die Annexion sollte im Sinne 
der Präposition li oder aber der Präpositionen li, min oder fl 
stehen, wodurch das Genitivverhältniss in einem speciellen 
Sinne gedeutet wurde, den es nicht hatte. Nominativ und 
Accusativ waren die Casus,, die allein vom Verb regiert 
wurden, jener als Casus des Agens, dieser als der des Actum, 
des Objectes. Unter den Objectsarten figurirt auch ein Ob- 
ject der Zeit und Ortsbestimmung, das im Sinne von fi =-in 
stehen soll (andere lassen die Präposition fi geradezu aus- 
gefallen sein), ein Object des Motivs, ein Accusativ des Zu- 
Standes, etc. Man sieht, auch hier ist die Bücksicht auf den 
Inhalt der Bede, nicht auf die reine Form massgebend und 
irreleitend gewesen. Doch fehlt es gar nicht an treffenden und 
interessanten — leider nur zu zerstreute — Bemerkungen, 
deren Zusammenstellung man schmerzlich misst, wie es Ober- 
haupt sehr zu bedauern ist, dass es einem so vorzüglichen Eenntr 
der arabischen Grammatijk wie Fleischer nicht gefallen hat, 
einen wichtigen Beitrag zur Geschichte der Sprachwissenschaft: 
die Grammatik der Araber, zu liefern. Ich will hier nur noch 
eine allgemeine Bemerkung der Araber über den Satz, die ich 
bei Dieterici (Alfiyye, Einleitung XVII) finde, erwähnen. 
Sie sahen in dem vorausgestellten Verbum mit dem darin 
liegenden Pronomen (das allerdings bei der dritten Person Ferf. 
nicht wirklich darin lag) einen Satz für sich, der, sobald 
noch ein Agens „zurBestäti^ng des Pronomenä^ folgte, ein 
Ganzes wurde. So sei käma zeidun, Z. steht, = huwa käimun, 
sc. zeidun: er ist stehend, sc. Zeid. Tritt zu diesem Satz 

noch eine Zuthat I &JLai j hinzu, so stellt sich der Accusativ 

ein: in daraba zeidun ^amrän, Z. schlägt den Amr, sei 'amrftn 
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gleichsam nur hinzugefügt, um daraba zu bestimmen. Noch 
mehr als dieser Objectsaccusativ erweisen sich alle übrigen 
Arten des Accusativs als Zuthaten zum Verbum. „Neben 
diesen Zuthaten zum Verbum finden wir aber bei den Vcrbal- 
sätzen eine andere zu den Nominalbestandtheilpn desselben. 
Dies , gilt besonders vom Häl (Zustandsaccusativ), der eine 
nähere Bestimmung dem Fä'il (Agens) giebt und im Ara- 
bischen eine Hauptrolle spielt, vgl. er kam als ein reitender. * 
Hier weicht, indogermanische Sprache und Auffassung ab. 
Das Fä^il ist nicht eine Zuthat, sondern die Yoraussetzung 
des im Verb liegenden Fronomens, und wenn es noch eine 
appositioneile Zuthat erhalten soll, so muss diese wie das 
Prädicat im Nominativ stehen. Setzt die arabische Sprache 
den Aecusativ^ so wird sie die appositionelle Bestimmung 
wohl auch als zum Verbum gehörig gefasst haben, und der 
Satz: er kam als ein reitender, ist nicht zu erklären 
durch: er —. als ein reitender — kam, sondern durch: er 
kam ein reitendes Kommen = er kam das Kommen eines 
Beitenden, wie man arabisch sehr gut sagen könnte. Ebenso 
erklärt sich der Accusativ bei den Verben des Seins, wie 
^1^ etc., die einen viel substantielleren Inhalt haben als das 
indogermanische ,sein\ und diesem nicht gleich gestellt werden 
dürfen. Die Copula ^sein' wird im Semitischen nicht aus- 
gedrückt, das Verbum substantivurn ^sein* durch ^^ etc. 
= existiren wiedergegeben. 



Unter den indischen Qrammatikern ist es allein F an in i, 
auf dessen Gasuslehre ich hier Bezug nehmen werde. £r 
stellt sie an. zwei Stellen seiner berühmten Grammatik dar, 
nämlich I, 4, 23—55 und 11, 3, 1-73, ausführlicher also 
als Manche erwarten werden: nur dass er nicht grammatische 
Theorien sondern Thatsachen gibt. An der ersten behandelt 
er dieKärakas. käraka heisst bewirkend, Bewirker, kärakam 
in der Grammatik ist die Ursache, der Grund einer Hand- 
lung, und die Kärakas sind zu definiren als die von den 
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Casus ausgedrflckten syntaktischen Beziehungen des Nomeos 
zum Verbum im Satz. Solcher Beziehungen werden sechs 
unterschieden, die durch fünf Casus ihren Ausdruck finden. 
Die Casus selbst führen den Namen vibhakti Theilung, Mo- 
dification, womit die Flexionsendungen bezeichnet werden, 
aber nicht nur die des Nomons, sondern auch des Verbs, und 
die vibhakti kommt also dem Nomen und Verbum zu. (Sutra 
I, 4, 104). Das Nomen hat sieben Casus, von denen fünf 
zum Ausdruck der Kärakas dienen, zwei nicht. Die sechs 
Kärakas sind: karman Handlung, Object; karana Werkzeug, 
Mittel; kartar Agens, sampradäna Uebergabe, apädäna Weg- 
nahme, adhikarana Bezug, Beziehung (Böhtlingk, Pänini 11, 
408 : die Sphäre, der Bezirk , der Ort [im weitesten Sinne] 
einer Handlung): sie finden ihren Ausdruck durch den zwei- 
ten, dritten (für karana und kartar), vierten, fünften and 
siebenten Casus. Im Earman (Accusativ) Verhältniss steht 
(49) das Erwünschteste 1) des kartar, d. i. das, was durch 
die Handlung des kartar am meisten zu erreichen gewünscht 
wird, z. B. odanam pacati devadatta: D. kocht Brei, katam 
karoti er macht eine Matte, grämam gacchati er geht in^s 
Dorf. Aber auch das Unerwünschte (50) steht im Accusativ, 
denn man sagt auch visham bhakshayati er isst Gift , ferner 
(51) das, dessen Verhältniss nicht erwähnt, durch Anwendung 
der besonderen .Casusarten, wie Ablativ etc., nicht bezeichnet 
ist, z. B. gäm doghdhi paya: er melkt die Kuh (= von der 
Kuh) Milch, päuravam gäna yäcate er bittet den P. die Kuh 
(von dem P. die Kuh oder den P. um die Kuh), avarunaddhi 
gäm vrajam er sperrt die Kuh den Stall (= in den Stall), 
mänavakam panthänam prcchati er fragt den Knaben den 
Weg (= nach dem Wege), vrksham avacinöti phalSni er sam- 
melt ein die Früchte den Baum (^vom Baume) etc. Mit 
diesem Sütra war gesagt, dass der Accusativ der allgemeine 



') Er setzt den Superlativ, weil nach einem andern Sütra (27j bei 
gewissen Verben das Erwünschte im Ablativ steht. 
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Casus obliquus ist, durch den die speciellen Beziehungen, 
zu deren Ausdruck die andern obliquen Casus dienen, nicht 
ausgedruckt werden: in diesem Sütra liegt der Schlüssel 
zum Verständniss der Accusativconstruction. Auch das Agens 
der nicht-causalen Verba tritt in den Accusativ, wenn diese Verba 
die causale Form annehmen : gacchati grämam devadatta : D. 
geht ins Dorf, aber: gamayati grämam devadattam er lässt 
den D. ins Dorf gehen; etc. Im Karana (Instrumental) Ver- 
hältnisse steht (42) das Wirksamste, d. i. das vorzQglichste 
Werkzeug beim Vollzug einer Handlung, z. B. dätrena lunäti 
er schneidet mit der Sichel. Es steht auch (43—44) neben dem 
Accusativ- und Dativverhältniss, z. B. er spielt (divyati) Würfel 
(akshän) und mit Würfeln (akshäir) und: gekauft (parikrita) für 
hundert (^atäya) und um hundert (9atena). Der Eartar (Agens) 
ist (54) der aus freiem Willen handelnde, z. B. devadatta: 
pacati D. kocht, und devadattena pacyate tandula : von D. wird 
der Reis gekocht. (Zum Ausdruck des Kartar-Verhältnisses 
dienen also Nominativ und Instrumental, d. h. es ist gar 
kein grammatisches Verhältniss). Im Sampradäna (Dativ) 
Verhältniss steht (32) der, auf den man mit dem Objecto 
zugeht: vipräya gäm dadäti er gibt dem Brahmanen die Kuh; 



') Die sociative Seite desselben wird 11, 3, 19 hervorgehoben: 
„Bei dem Untergeordneten, das mit saha n= mit verbunden ist, steht 
der Instrumental: putrena sahägata: pitä der Vater kam mit dem Sohne. 
Hiezu bemerkt der Scholiast, dass auch die Worte, die den Sinn von 
saha haben, mit dem Instrum. verbunden werden, und führt an: samam 
und särdham. Aber auch ohne diese komme der Instrumental vor: 
vrddho yünä der Alte mit dem Jungen. Nach 20 flg. steht er auch 
zur Bezeichnung des Gliedes, an dem sich die Verstümmelung zeigt, 
z. B. akshnä käna: auf einem Auge blind, des so und so beschaffenen: 
jatäbhis tapasa: der Büsser mit seinen Haarflechten, der Ursache: 
dhanena ku^alam Wohlbefinden durch Vermögen. Und nach 82 steht 
er neben Accusativ und Ablativ bei den Präpositionen der Trennung 
prthak, vinä, nana, also: 

prthag I devena 

vinä / devara = ohne den Gott. 

nänä j devät 
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der (33) an etwas Freude, Behagen hat hei den Verhen, die 
^gefallen' bedeuten: devadattäya rocate modaka: dem D. 
gefällt das Gonfect ; der Gewünschte (36) bei sprh verlangen 
nach: pushpebhya: sprliayali er verlangt nach Blumen; 
der, (37) gegen den der Zorn ist, bei Verben die knidh 
zürnen, etc. bedeuten, devadattaya krudhyati er zürnt dem 
D. etc. 1) Im Apädäna (Ablativ) Verhältniss steht (24) das, 
was am Orte verharrt bei einem Weggange, z. B. gräm&d 
äyäti er geht aus dem Dorfe; der Grund der Furcht (25) 
bei den bht (sich fürchten vor) und tra (beschützen vor) 
bedeutenden Wurzeln, z. B. coräd bibheti er fürchtet sich 
vor dem Diebe ; das Erwünschte (27) bei den ^abwehren 
bedeutenden: yavebhyo gäm värayati er wehrt die Kuh ab vom 
Getreide; das, (28) wovon man nicht gesehen zu werden 
wünscht: mätur niliyate er versteckt sich vor der Mutter; 
der, (29) von dem man lernt: upädhyäyäd adhite er lernt 
von dem Lehrer; die Ursache eines Entstehenden (30): 
gomayäd vr9cikö jäyate durch Kuhmist entsteht die Tarantel 
und (31) der Ursprung, Erscheinungsort eines Werdens: 
himavato gangä prabhavati die Ganga entspringt vom Himavat. 
Im Adhikarana (Locativ) Verhältniss steht (45) der Behälter 
eines Agens oder einer Handlung: ka^a äste vipra: der 
Brahmane sitzt auf der Matte, moksha icchästi Wunsch 
nach Befreiung von der Welt ist da ; tileshu täilam das 
Oel in den Sesamkörnern. 2) Dies die f(ir uns wichtigsten 



1) Der finale Dativ wird ü, S, 14—15 erwähnt: der vierte Casus 
steht beim Object eines ausgefallenen Infinitivs, d. h. wenn ein Infinitiv 
ein Beiwort bei sich hat, das die Handlung mit Bezug auf die Frucht 
der Handlung ausdrückt, so sieht, wenn der Infinitiv ausgelassen wird, 
das Object im Dativ; phalebhyo yäti er geht nach Früchten = pha- 
läny-ähartum yäti er geht um Früchte zu holen. Ferner wegen dessen, 
was im Sinne des Infinitivs den abstracten Verbalbegriff bezeichnet: 
päkäya vrajati er geht zum Kochen, bhütaye vrajati er geht zum Sein. 

2) Einen Locativ. absolutus, wie ihn unsere Grammatik mit Un- 
recht benennen würde, finden wir 11, 8, 37 erwähnt: Im Locativ steht 






rr 



I« 



145 

Sütrag über die sechs Eärakas. Wenn nun zum Ausdruck 
derselben fünf Casus dienen, im Ganzen aber sieben Casus 
vorhanden sind, so müssen also zwei Casus ein Eäraka, eine 
Beziehung des Nomen zum Verb nicht ausdrucken. Und 
diese beiden sind der Nominativ und Genitiv. Nachdem Pänini 
II, 3 in funfundvierzig Sütras über jene fünf Casus gehandelt 
hat, widmet er 46 — 49 dem Nominativ, oder dem ersten 
Casus. (Die Casus werden nur nach der Reihenfolge, die 
ihnen die „östlichen" Grammatiker gegeben hatten, benannt). 
Das den eigentl. Nominativ behandelnde Sütra (46) lautet 
(nach Ballantyne's üebersetzung in der Laghu Kaumudi): 
Let there be the first case-affix, where the sense is only 
that of the crude-form or where there is the additional sense 
of gender only, or measure only or number only. Für die 
drei letzten Fälle werden als Beispiele angefahrt, für das 
Grmus : vrkshah, kumäri, kulam, für das Maass : drönö vrihi : 
(nach der L. K) ein Drona Reis, für den Numerus: eka:, 
dväu, bahava:. Der Vocativ ist der beim Anruf gebrauchte 
Nominativ: he deva, he deväu, he devä:, und wird als solcher, 
in allen Numeris, ämantrita, im Singular aber (wo er formell 
vom Nom. abweicht) sambuddhi (z. B. he hare, he pato) 
genannt. Noch fehlt der sechste Casus, der Genitiv: er 
steht nach S. 50 „in allen übrigen Fällen*', d. h. er steht 
da, wo die andern Casus nicht stehen, oder, wie. sich der 
Scholiast wissenschaftlicher ausdrückt: der sechste Casus ist 
der Ausdruck der Verbindung oder Beziehung etc. zwischen 
Besitzer und Eigenthum, verschieden vom Sinne des Themas 
und anders als die (andern) Casusverhältnisse, wie das kafman etc.. 



das, durch dessen Zustand (SchoL Handlung) der Zustand (eines an- 
dern) näher bezeichnet wird, z. B. goshu duhyamänäsu gata: er ging, 
während die Kühe gemolken wurden; dugdhäsvägata : als sie gemolken 
waren, kam er. Und auch der sechste Casus, Genitiv, steht hier, wenn 
— nach 38 — eine Nichtachtung stattfindet: rudata: prävräjit und 
rudati prävräjit er ging als er weinte (d. h. den weinenden Knaben etc. 
nicht beachtend ging er weg). 

Hfibschmann, Casuslehre. 2,0 
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z. B räjfia: purusha: des Königs Leute, pa^ormukham 
das Maul des Thieres, pitu: putra: der Sohn des Vaters. 
Die einzelnen weiteren Sütras über den Genitiv anzuführen 
unterlasse ich, da sie schon Siecke in seiner oben erwähnten 
Dissertation mitgetheilt hat. 

Noch vor Kurzem wäre die Casnslehre Päninis bei dem 
Mangel einer Sanskritsyntax durch das Material, das sie giebt, 
sehr wichtig gewesen, doch wird sie bald nur noch historischen 
Werth haben. Wie der theoretische Theil, die Ansichten 
über die Bedeutung der Casus., zu beurtheilen sei, darüber 
ist nach dem Vorausgeschickten hier nichts weiter zu 
bemerken. 



Zweiter Theil: 



Die Lehre von den Casus und den 

Partikeln in der Sprache des Avesta 

und der altpersischen Keiiinschriften. 
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Einleitung. 



Nachdem die Zendphilologie , deren Aufgabe es ist, 
im Interesse der Cultur- und Eeligionsgeschichte und der 
Sprachwissenschaft die heiligen Schriften der Parsen zu 
übersetzen und zu erklären, von dem Franzosen Anquetil 
Duperron ermöglicht und von seinem berühmten Landsmann 
Burnouf begründet worden, wurde das ganze Gebiet derselben 
in Deutschland von Spiegel bearbeitet, und es ist im Inter- 
esse unserer deutschen Wissenschaft zu hoffen, dass sie bald 
durch Hang den Grad der Vollendung erhalten möge, den 
sie durch diesen vorzüglichen Kenner des Avesta erhalten 
kann. Damit sie nun den erwünschten Fortschritt mache, 
müssen wir zunächst an der Verbesserung unserer Hilfsmittel 
arbeiten : es muss die Pehleviübersetzung correcter als 
Spiegel es thun konnte edirt, und womöglich übersetzt, 
sowie auch Grammatik und Lexicon wesentlich vervoll- 
kommnet werden. 

Auch in der Grammatik hat Spiegel sehr Aner- 
kennenswerthes geleistet, besonders in der Formenlehre, die 
er trefflich dargestellt hat. Weniger Beachtung schenkte er 
der Syntax, und am wenigsten genügend behandelte er die 
Casuslehre. Und gerade dieses Capitel dürfte für die Zend- 
philologie eben so wichtig wie interessant für die Sprach- 
wissenschaft sein, eine eingehende Behandlung desselben 
darum zu den ersten Aufgaben der Zendgrammatik gehören. 
Diese Aufgabe zu lösen ist der Zweck der folgenden Abhandlung. 

Wenn ich nun annehme , dass vielen Sprachforschern 
gerade die Casuslehre des Avesta ein dunkles, ja ver- 
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zweifeltes Kapitel zu sein scheint, so glaube ich in dieser 
Annahme nicht zu irren. Ein Blick in Spiegels Grammatik 
lehrt allerdings wunderbare Dinge. Da soll z. B. nicht nur 
das Prädicat im Accusativ, das Object im Nominativ, sondern 
auch das Subject im Accusativ stehen! Nun irrt allerdings 
Spiegel öfter in seinen Annahmen, aber doch werden sich 
die mannichfachen Casusvertaaschungen , die nach Spiegel 
und Justi im Avesta vorkommen sollen, in der That zum 
grössten Theile durch Stellen belegen lassen. Also, wird 
man schliessen, befinden sich die Texte in verderbtem Zustande, 
und müssen corrigirt werden nach den grammatischen Prin- 
cipieu, wie wir sie den verwandten Sprachen, etwa dem 
Altpersisch und Sanskrit entnehmen. Und so hat man in 
der That geurtheiit i). Aber die Texte, wie sie uns in 
Spiegels und Westergaards Ausgaben vorliegen, finden 
sich im besten Einklang mit den Handschriften und der 
alten Pehleviübersetzung, weichen wahrscheinlich nicht viel 
von den Texten ab, die, wie wir annehmen, unter den Sas- 
saniden gesammelt und redigirt, wiederum die heiligen 
Schriften des persischen Volkes wurden und die der Parsis 
bis auf den heutigen Tag geblieben sind. Und diesen 
durch sein Alter und die Treue seiner Ueberlieferung ehr- 
würdigen Text sollten wir wesentlich umzugestalten wagen, 
ihn corrigiren nach apriorisch gegebenen Regeln, die zu 
perhorresziren der Philolog doch nur zu sehr berechtigt ist? 
Gewiss enthalten unsere Handschriften Fehler, die durch die 
Abschreiber hinein gekommen sind und diese müssen selbst- 
verständlich corrigirt werden, aber es ist unstatthaft, weit- 
gehende Textveränderungen jetzt vorzunehmen, wo wir die 
Texte erst halb verstehen, wo ein grosser Theil des Wort- 
schatzes seiner Bedeutung oder Etymologie nach noch dunkel 



^) Roth in seiner Abhandlung Z. d. D. M. G. Band XXV. und G. 
Orterer, in seinen Beiträgen zur vergleichenden Casuslehre des Zend 
und Sanskrit. München 1873, p. 13-14. 
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und das grammatische Material noch nicht genügend gesam- 
melt und gesichtet ist. Begnügen wir uns darum einstweilen 
mit dem Texte, der den Parsen vermuthlich seit anderthalb- 
tausend Jahren in ihrer Heimath und ihrem Exil, in Herr- 
schaft und Bjiechtschaft als heilig gegolten hat. 

Aber die oben berichtete Ansicht ist auch nicht die 
allgemeine; sie findet gerade in dem Manne, der sich bisher 
die meisten Verdienste um die Zendphilologie erworben hat, 
in Spiegel, ihren entschiedensten Gegner. In dem Wunsche 
an der Ueberliefeinmg festzuhalten, erklärt er einerseits das, 
worin die Anderen Corruptionen des Textes sehen, für Eigen- 
thümlichteiten der Zendgrammatik, und nimmt andererseits an, 
dass, als die Texte niedergeschrieben wurden, die Sprache bereits 
in Verfall war, durch welche Annahme natürlich alle Verstösse 
gegen die Grammatik leicht ihre Erklärung finden. Diese An- 
sicht Spi egels möchte ich in einigen Punkten befürworten. 
So fehlerhaft eine, noch dazu ganz vereinzelt stehende Con- 
struction wie It. 10, 121: yo kerenavät yim yazaite mithrem 
— • khshnütö atbisütö hyät „damit er bewirkt, dass Mithra, 
dem er opfert, befriedigt, nicht beleidigt sei, " auf den ersten 
Blick erscheinen mag, so erweisen sie doch die Analogien, die 
andere Sprachen bieten, als vollkommen richtig. Ist hier 
das Subject (des Nebensatzes) in den Accusativ gerathen, so 
mag auch der umgekehrte Fall, wo er vorkommt, manchmal 
eine Erklärung finden. So glaube ich mit Spiegel an die 
Möglichkeit, dass im Zend ein Wort, welches in einem 
obliquen Casus stehen sollte, in den Nominativ zu Anfang des 
Satzes gestellt werden und der oblique Casus an einem Pro- 
nomen bezeichnet oder auch ganz unbezeichnet bleiben konnte. 
Beispiele dieser Art sind Vd. 5, 20: yavö me mashyö qarät 
mein Getreide (es) möge der Mensch essen; 16, 2: aete 
mazdayasna panta vicinaeta die Mazdayasnas (von ihnen) soll 
ein Weg ausgesucht werden; Vd. 19, 33: yaozhdäthryö 
ashava pasca para-iristim daeva drvaSto duzhdäonhö baodhem 
avatha frateresenti yatha — der Mann der sich gereinigt 
hat — nach dem Tode fürchten die Devas (seinen) Geruch 
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wie etc. cf. sonst noch Spiegels Grammatik § 247. 
Keichliche Analogien zu dieser Ausdrucksweise giebt das 
Altpersische, cf. unten die gelegentlich des altp. Nominativs 
angeführten Beispiele. Ein Fall anderer Art, den Spiegel 
§ 257 bespricht, der nämlich wo das Subject bei den Verben 
des Seins im Accusativ zu stehen scheint, lässt sich leicht 
beseitigen, da bei richtiger Auffassung dieser Stellen der 
Accusativ sich als wirklicher Objectscasus herausstellt. Und 
ebenso wenig hat Spiegel Recht anzunehmen, dass das 
Prädicat im Accusativ stehen könne (§ 256). Die Stellen, 
auf die er sich bei dieser Annahme stützt, sind entweder 
falsch aufgefasst (wie Vd. 5, 137; 13, 8; It. 13, 17; Vd. 2, 86 
nach Spiegels Ausgabe), oder aber ganz incorrect, ver- 
derbt oder aus später Zeit stammend, und darum nicht 
maassgebend, wie ja in den älteren gut überlieferten Stücken 
das Prädicat stets im Nominativ steht. Auch hier sieht 
man, wie leicht der Zendphilologe ^) selbst die Schuld daran 
tragen kann, dass die Texte fehlerhaft erscheinen. Jeden- 
falls werden wir, je mehr wir das Avesta verstehen lernen, 
um so weniger Fehler in demselben vorfinden. 

Was die zweite Annahme Spiegels betrifft, dass, als 
die Texte niedergeschrieben wurden, die Sprache in Verfall 
gewesen sei, so lässt sich auch für diese manches geltend 
machen. So ist es z. B. ganz plausibel, anzunehmen, dass 
die Sprache in einzelnen Fällen dem gleichen Klang zu Liebe 



^) G. Orterer, a, a. 0. p. 16 sich gegen § 255 von Spiegels 
Grammatik wendend, führt als Textverderbniss vavazänem It. 10, 124 an, 
statt dessen vavazäno zu lesen sei. Es gehört aber gar nicht zum 
Subject mithro, sondern zum Object väshem, Wagen, den ers als ^rol- 
lend' bezeichnet, ist also ganz richtig. Auch It. 13, 17, was Orterer 
p. 17 bespricht, ist vollkommen in Ordnung. Koth woUte Is. 48, 7, d 
corrigiren, aus der Ahunavairyaformel einige Worte herauswerfen: 
wie sich herausgestellt hat, durchaus und entschieden mit Unrecht. 
Es möchten darum die Herren Zendphilologen erst das Avesta ver- 
stehen lernen, ehe sie sich die Texte zu meistern unterfangen! Spiegels 
Verl^alten dem Texte gegenüber war zunächst das allein richtige. 
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Formen auf dieselbe Weise gebildet hat, die ursprünglich 
streng auseinander gehalten wurden. So ist der Locativ visi 
durch Binfluss des voraufgehenden nmäne zu vise geworden, 
das nun formell als Dativ erscheint, syntactisch aber als 
Locativ gelten muss. Und es mögen mehrere Einflüsse ge- 
waltet haben, durch die eine gewisse Laxheit im Gebrauch 
der grammatischen Formen eingerissen ist. Ich erinnere nur 
an das Pronomen ya, das, sehr häufig m yat erstarrt, einer 
Unterscheidung von Casus, Genus und Numerus nicht mehr 
fähig ist, wie denn überhaupt in seinem Gebrauche zahl- 
reiche Verstösse gegen die strenge Grammatik vorkommen, an 
die Fälle, wo der geforderte oblique Casus nicht auch an den 
Appositionen, sondern nur an dem Worte, zu dem die Appo- 
sition gehört, ausgedrückt wird etc. Aber davon abgesehen 
kommen genug Stellen, ganze Abschnitte wie einzelne Sätze, 
vor, an denen die Grammatik offenbar verderbt ist. Man 
vergl. z. B. It. 4, 3 — 4: täo bujat narem ashavanem haca 
nasum haca hasKi — haca haenayäo perethu-aiuikayäo 
— haca mashyäi sästayäi — haca pairikäi haca urvista, wo 
haca mit Accusativ, Genitiv und Dativ statt mit dem Ablativ 
construirt ist. Und Stellen dieser Art zu corrigiren, davor 
warnt der Zustand der Grammatik in den altpersischen 
Keilinschriften des Artaxerxes Mnemon uud des Artaxerxes 
Ochus. Jene, die übrigens in Susa verfertigt ist, bildet von 
naqa den Gen. pL naqayänäm, von Därayavush : Därayavush- 
ahyä, sie setzt den Genitiv statt des Nominativs : Därayavush- 
ahyä Artakhshathrähyä naqahyä putfa Darius ist der Sohn 
des Königs A., während in 3 Därayavush ganz richtig als 
Subjectscasus gebraucht ist. Die zweite Keilinschrift setzt 
(16—24) den Nominativ statt desGenitivs: adam Artakhshatfä 
khshäyathiya putfa ich bin der Sohn des Königs A., den 
Nominativ statt des Accusativs, 6 — 8 : hya mäm Artakhshatfä 
khshäyathiya ak'unaush der mich den Artaxerxes zum König 
machte, etc. So wenig nun an eine Correctur dieser Inschriften 
trotz der verderbten Sprache zu denken ist, so wenig wird 
dies mit den Stücken des Avesta der Fall sein, die sich in 
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einem ähnlichen Zustande befinden. Und so gälte die An- 
nahme einer Sprachverderbniss für das Avesta? Ja nnd 
Nein. Sie gilt für diejenigen Stücke des Avesta, die wie 
z. B. It. 4, It. 23 etc. offenbar Machwerke i) einer spätem 
Zeit sind, deren Verfasser die ältere Sprache des Avesta^ 
ebenso mangelhaft kannten, wie die Verfasser jener altpersi- 
schen Eeilinschriften die Sprache des Darius, Sohnes des 
Vishtäspa. Und sie gilt nicht für den grösseren Theil des Avesta. 
So habe ich drei Kapitel des Avesta näher zu untersuchen Ge- 
legenheit gehabt und es schienen mir in diesen wesentliche Cor- 
recturen des überlieferten Textes durchaus nicht nöthig zu sein. 

Also müssen wir, wo es sich um die Grammatik des 
Avesta handelt, die Theile desselben, welche in correcter 
Sprache überliefert sind gleich den Eeilinschriften der 
älteren Achämeniden, von den Producten späterer Zeit, deren 
Grammatik auf dem Niveau der erwähnten beiden alt- 
persischen Inschriften steht, streng scheiden. Schwieriger 
stellt sich die Frage in Fällen, wo, wie zuweilen im Vendidad, 
wesentlich correcte Stücke einzelne auffallende Verstösse gegen 
die Grammatik zeigen. Müssen wir nach dem ganzen Zu- 
stand eines solchen Stückes jene Verstösse für Fehler halten 
(wie wenn das Prädicat einmal im Accusativ, sonst aber im 
Nominativ steht), so können wir den Fehler unbedenklich 
corrigiren, doch wird man hier stets vorsichtig zu Werke 
gehen müssen 2). 

Obige Bemerkungen mögen dazu dienen, einmal vor 



^) It 23 hat sich 1871 in einer Adresse an den Prinzen Alfred 
ein Parsi als Muster genommen, ihm treu in den Fehlern folgend. Der 
heutige Parsi hat ebenso wenig eine Vorstellung von der Bedeutung 
der grammatischen Formen als sie der Verfasser des Originals hatte. 

'*) Als Beispiel einer solchen Stelle, wo unbedenklich zu corrigiren 
sei, fülirt Orterer (a. a. 0. p. 14) Vd. 19, 1: merencanuha ashaum 
zarathusKtra an, was in merencanuha ashavanem zarathusHtrem tödte 
den frommen Z. zu ändern sei. Wie nun aber, wenn der Sinn der 
Stelle wäre: Stirb, frommer Zarathushtra ! ? Mau bezeichne diese Auf- 
fassuug als unwahrscheinlich, es fragt sich nur, ob sie unmöglich ist. 
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einer falschen Behandlung des Avestatextes zu warnen, dann 
aber auch, um auf die Grenzen hinzuweisen, die ich in 
meiner Darstellung der Casuslehre innezuhalten hatte. Es 
konnte mir nur darauf ankommen, die Casuslehre der cor- 
recten Stöcke zu geben, wodurch allein wir auch in den 
Stand kommen, das Correcte vom Incorrecten zu unterscheiden. 
Die späteren Machwerke habe ich darum ganz unberücksich- 
tigt gelassen oder, wie ich hoife, mit gehöriger Vorsicht be- 
nutzt. Thatsachen also wie die, dass haca sich nicht nur mit 
dem Accusativ und Ablativ, sondern auch mit dem Genitiv, Dativ 
und sogar mit dem Nominativ constniirt findet, wird man 
im Folgenden nicht verzeichnet finden, wie ich denn auch 
alle die Stellen, deren Verständniss mir verschlossen war, 
unberöcksichtigt gelassen habe. Wenn so die Vollständigkeit 
meiner Darstellung nur eine sehr relative geworden ist, so 
wird man dies entschuldigen, da ich sie der Eichtigkeit 
meiner Angaben zun* Opfer bringen musste. 

Ueber -die Vorläufer meiner Arbeit ist nicht eben viel 
zu bemerken. Spiegels Grammatik wurde bereits erwähnt: 
in ihr ist die Casulehre zu dürftig und theilweise unrichtig 
dargestellt. G. Orterer behandelte in seiner citirten Abhand- 
lung einige Punkte der Casuslehre, in denen Sanskrit und 
Zend trefflich übereinstimmen. Diesen Weg, die Vergleich- 
ung der Casussyntax dieser beiden Sprachen weiter zu verfolgen, 
lag nicht in meiner Absicht: stimmen doch beide auch 
hierin so überein, dass, ist nur einmal das Material gegeben, 
ein Jeder von selbst durch eine Vergleichung die im Ganzen 
vollkommene Uebereinstimmung beider leicht bemerken kann. 
Von sprach vergleichender Seite hat Auteurieth in seinem 
^Terminus in quem (Erlangen 1868)' und Wilhelm in seiner 
Abhandlung ^De infinitivi linguarum Sanskritae Bactricae etc. 
forma et usu (Eisenach 1873)' unserm Gegenstande einige 
Beobachtung zugewendet, aber natürlich nicht entfernt in 
dem Umfange, in dem wir es hier thun wollen. Dazu ist 
Autenrieth s Darstellung unwissenschaftlich, und Wi Ihelm 
ist in der Auswahl und üebersetzung der SteUw aus dem 
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Avesta nicht vorsichtig und sorgfältig genug zu Werke ge- 
gangen, hat Sicheres vom Unsicheren nicht geschieden und 
viele Stellen falsch übersetzt. Doch will ich Wilhelm 
speciell den Fehler nicht zum Vorwurf machen, den er mit 
den meisten Sprachvergleichem theilt. Die Sprachforscher 
könnten zwar wissen, dass Spiegels üebersetzung des 
Avesta eben nur ein erster und erst halb gelungener Versuch 
und das darauf aufgebaute Lexikon J u s t i s eben darum in 
der üebersetzung der Worte und Stellen nur halb zuver- 
lässig ist, und dass man darum, wenn man diesen Studien 
fern steht, das Zend auch bei sprachwissenschaftlichen 
Arbeiten ausser Acht lassen soll — wie es z.B. Delbrück 
mit so auerkennenswerther Entsagungskraft gethan bat — 
oder aber, will man es berücksichtigen, sich durch eingehen- 
dere Studien das ürtheil verschaffen muss, um Sicheres von 
Unsicherem, Wahrheit von Irrthum unterscheiden zu können; 
aber man will die unbequeme Einsicht nicht annehmen. 
Ueberhaupt scheint leider in einflussreichen Kreisen der 
sprachvergleichenden Welt die rechte Einsicht in die Be- 
deutung der Zendstudien zu fehlen und damit auch die 
Neigung, ihnen die Beachtung zu schenken, die zu ihrer Ent- 
Wickelung so förderlich wäre. Ob dies zum Nutzen der 
Sprachwissenschaft geschieht, lasse ich dahingestellt. 



Im Folgenden beziehen sich die Citate aus dem Avesta 
auf Westergaards Ausgabe desselben, für das Altpersische 
auf Spiegels Altp. Keilinschriften. Wie früher schreibe ich 
im Zend für 9, s, sh bei Justi: s, sH, sh, im Altpersischen 
für 9, s und j bei Spiegel s, sh und zh, letzteres nach 
Kern. 
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Die Lehre von den Casus in der Sprache des Avesta. 

/. Der reine Stamm. 

Nur die Neutra der nicht a Stämme setzen den reinen 
Stamm statt eines Casus und zwar statt des Nominativs und 
Accusativs, z. B. Is. 9, 32: yenhe frafravaiti mand yatha 
awrem vätö-shütem deren Sinn hin und her schwankt wie 
die Wolke die vom Wind getrieben wird; und Is, 9, 29: 
jö aenanhaiti nö man 6 wer unserm Sinn Gewalt anthut. 

//. Der Vocativ, 

Der Vocativ ist der reine Stamm, durch Zurückziehung 
des Accentes hervorgehoben, um zum Anruf zu dienen. 

Z.B. Yd. 1,1: azem dadham, spitama zarathusKtra. 
asd rämödäitim ich machte, Spitama Zarathushtra, zu einem 
Orte von angenehmer Beschaffenheit —; Vd. 2, 1: peresat 
7.arathuslitrÖ ahurem mazdäm: ahura mazda mainyd sp^nisUta 
dätare ga^thanäm astvaitinäm ashäum es fragte Zarathushtra 
den Ahuramazda: Ahuramazda, fördernder Geist, Schöpfer 
der mit Körpern begabten Besitzthümer, heiliger ! Als Anruf- 
partikel fungirt äi, z. B. Vd. 18, 1: paravö zi mashyäka, 
^ti mraot ahurö mazdäo, äi ashäum zarathushtra, paitidänem 
ainim baraiti es gibt viele Menschen, so sprach Ahuramazda, 
frommer Zarathusthra, die das andere Mundtuch tragen. 

Hie und da tritt der Nominativ statt des Vocativs ein, 
z. B. Is. 62, 2, 6: ätarsK puthra ahurahe mazdäo o Feuer, 
Sohn des Ahuramazda (Nom. -f- Voc), während wir Is. 65, 
12 das ursprünglichere ätare ahurahe mazdäo puthra lesen. 
Dagegen ist die Setzung des Nominativs nicht auffallend, 
wo er die Apposition zu dem als Subject stehenden Pronomen 
der zweiten Person bildet; z. B. Vd. 22, 2: du mögest 
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mich heilen mäthrd spentö yd asKqarenäo Manthra spenta 
majestätischer; It. 10, 23: mithra baröisH anädrukhtö o 
Mithra, du mögest uns bringen — als ein Nichtbetrogener, etc. 
Einige Worte haben den Vocativ durch den Nominativ über- 
haupt ersetzt, wie druj, das stets im Vocativ drukhsK (aus 
druj-s) bildet. 

Die eigentlichen Casus zerfallen in prädicative oder ad- 
verbiale Casus und in den nicht prädicativen oder adnominalen 
Casus, erstere lehnen sich meist (aber nicht immer ^) an das 
Prädicat an, der letztere, der Genitiv, setzt das Nomen mit 
einem andern Nomen, nie mit dem Prädicat in Beziehung. 
Dieses andere Nomen braucht sich factisch im Satze nicht 
zu finden und kann in jedem Palle mit 4ßm Prädicat in be- 
liebiger Beziehung stehen. 

Die prädicativen Casus. 

Die prädicativen Casus zerfallen, je nachdem sie zu dem 
verbalen oder pronominalen Theile des Prädicats gehören, in 
die obliquen Casus und in den 

III, Nominativ oder Suhjectscasus. 

Der Nominativ ist der Casus des Nomens, das das im 
Prädicat liegende Pronomen voraussetzt und aufnimmt, er 
ist der Casus des Subjects. Als solcher wurde er ursp. durch 
den nur subjectivisch abwendbaren Pronominalstamm sa, später 
zu s geworden, bezeichnet. Den Nominibus aber, die man 
ihrem Begriffe nach für untauglich fand, das stark hervor- 
hebende mehr persönlichen Charakter verleihende s als Suffix 
anzunehmen, gab man das schwächere m, das den fibrigen 
Nominibus nur da angefugt wurde, wo sie abhängig, oblique 
standen. Aus dem Gegensatze der beiden Suffixe, i und m, 
entwickelte sich der der Geschlechter, des MascuL und Neu- 
trums. Das Neutrum hat das m-Suffix im Nominativ und 



^) So kann sich der Sociativ z. B. an Subjoct oder Object an- 
lehnen, und darum adnoniinal sein, siehe unten. 
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Aecusativ, und der Casus entscheidet somit nicht, ob das Nomen 
zum pronominalen oder zum verbalen Theile des Prädicats ge- 
höre, z. B. Is. 57, 21: yenhe nmänem -— yidhätem dessen 
Haus aufgerichtet ist; und ebenda 10, y6 — amavat nmänem 
hämtäsKta der — ein festes Haus baute. 

Für den eigentlichen Nom. bedarf es vieler Beispiele 
nicht, es genügt ein einziges: Vd. 1, 1: mraot ahurö mazdäo 
spitamäi zarathusUträi es sprach Ahuramazda zum Spitamiden 
Zarathushtra i). 

Dem Congruenzgesetze nach muss die Apposition in 
gleichem Casus mit dem Nomen, zu dem sie gehört, stehen, 
und zwar gilt es für alle Casus, bedarf darum hier der Er- 
läuterung durch Beispiele nicht. Nur die Fälle seien er- 
wähnt, wo wir statt der adjectivischen Apposition das Adverb 
setzen: Vd. 3, 24: nOit zi im zäo shäo yä daregha 
akarsKta saeta denn nicht ist die Erde erfreut, die lange 
unbebaut liegt, idha (naedha?) caräiti huraodha yä daregha 
aputhra aeiti noch die schöne Frau, die lange ohne Kind ist ; 
Is. 57, 2 : y6 paoiryö mazdäo dämän — yazata ahurem mazdäm 



^J Zur Form bemerke ich, dass die Endung äonhö nur dem No- 
minativ und Vocativ pluralis mascul. der a-Stämme zukommt, nicht 
auch, wie man gemeint hat, dem Accusativ. So verhält es sich wenig- 
stens nach allen correcten Stellen, die übrigen kommen als incorrect nicht 
in Betracht. Vsp. 2, 7 wäre huraodhänho Acc. plur. fem., es ist aber, 
wie Spiegel gesehen hat, huraodhänho zu lesen, hudhäonho Is. 70, 1 
ist aUerdings Acc. pL, aber das Thema ist hudhäojih; It. 8, 11: yatha 
anye yazatäonhö — yazinti ist yazatäonhö nicht Accusat., sondern No- 
minativ: „wie die andern Jazatas verehrt werden"; in It. 11, 7: yathaca 
pasusK-haurväonho aetat sraoshem ashim pairi-barämaide dürfte pasusK- 
haurväonho nicht als Accus., sondern als Nominat. zu fassen sein: wir, 
den Hunden, die das Vieh bewachen, gleich — ; Is. 42, 2: vairisHcä 
awezhdänäouho yazamaide erklärt sich durch: vairisKcä yöi awezhdä- 
näonho yo. Dagegen lassen sich Vd. 18, 65: täosca te mraomi, spitama 
zarathushtra, jäthwotara yatha azhayo khshvaowäonho yatha vä vehr- 
käonhö sravanhavo yatha vä vehrkam azrödaidhim — yatha vä vazaghäm 
liazanrö-hunara die Bildungen khshvaewäonho und vehrkäonho nicht 
rechtfertigen. 
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der zuerst unter den Geschöpfen des Mazda den Ahuramazda 
verehrte; It. 14, 2: ahmäi paoiryö (7. bityö, 9. thrityö, 11. 
tüiryö) äjasat vazemnö verethraghnö ahuradhätö zu ihm kam 
herbei zum ersten Male (zum 2., 3., 4. Male) — Verethraghna. 

In gleichem Casus mit dem Subject muss auch dasPrädicats- 
nomen stehen, wir finden daher einen Prädicatsnominativ: 
Vd. 17, 9: imäos-e-te srväo — hyare arsKtayasca karetayasca 
thanvareca diese Nägel — mögen sein deine Lanzen, 
Messer, Bogen; Is. 32, 1: thwöi dütäonhö äonhämä deine 
Boten wollen wir sein; Vd. 2, 3; visanha me yima snra 
vivaiihana meretö beretaca daenayäo sei mir o Jima — Ver- 
künder und Träger des Gesetzes; Vd. 3,19: vispem ä ahmät 
yat hanö vä zaururo vä — bavät bis dass er ein Alter oder 
ein Greis — werde; Is. 11, 10: der Körper yä me vaenaite 
huraodha der mir wohlgewachsen erscheint; Is. 12, 1: fra- 
varäne mazdayasnO zarathusKtrisK vidaevö ahura-tkagshö ich 
will mich bekennen als (ich bekenne sein zu wollen) ein 
Mazdayasnier, ein zarathusthrischer, Gegner der Devas, dem 
Gesetz des Ahura ergeben. 

Hieran schliesst sich der prädicative Nominativ beim 
passiven Verb, wo beim activen der prädicative Aocusativ 
steht; Vd. 14, 4: aetayäo urvarayäo yä vaoce hadhänaepäta 
des Baumes, der Hadhänaepäta genannt wird; Vd. 18, 1: 
diwzhat haca äthrava sanhaite betrüglicherweise nennt er sich 
Feuerpriester; Vd. 18, 28: nmänem hö manyaeta para-dathö 
der glaube ein Haus zu übergeben = der halte sich für 
einen, der ein Haus übergiebt; It. 10, 71: naedha manyete 
jaghnväo und nicht meint er getödtet zu haben; Is. 44, 12: 
cyafighat hv6 nöit ay4m anrö mainyete warum wird der nicht 
für einen anra gehalten? 

Wegen der Fälle, in denen der laxere Sprachgebrauch 
mit Verletzung des Congruenzgesetzes die Apposition zu einem 
obliquen Casus statt in diesen in den Nominativ gesetzt hat, 
genügt es auf Spiegels Grammatik § 248 zu verweisen. 
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Die obliquen Casus. 

Stimmen im Gebrauch des Nominativs die indogerm. 
Sprachen überein, und ist es darum hier nicht nöthig, viele Bei- 
spiele zu geben, so weichen sie besonders im Gebrauchsumfang 
bei den übrigen Casus mehr oder weniger bedeutend von ein- 
ander ab und wir müssen hier das Material möglichst vollständig 
geben. Dieses muss, um übersichtlich zu sein, nach ge- 
wissen Gesichtspunkten geordnet werden. Nun hat aber jeder 
dieser Casus von Haus aus eine Bedeutung und einen 
Gebrauch, mithin ist aus diesen selbst das Princip der Ein- 
theilung nicht zu entnehmen. Wir werden es darum mehr 
aus äusseren, das Wesen der Casus nicht betreffenden Verhält- 
nissen, etwa aus der Natur der Verba, zu denen sie gehören, 
oder geradezu aus unserer Sprache, in die wir die fremde 
übersetzen, nehmen. Damit ist auf das Bestimmteste gesagt, 
dass diese Einth eilung für die Erkenntniss des Wesens der 
fremden Casus keinen Werth hat und nicht als eine solche 
Erkenntniss bezweckend angesehen werden darf. Sie dient 
nur dazu, um eine üebersicht über das Material zu geben, 
und wo wir eine andere, hier unsere Sprache, den Einthei- 
lungsgrund geben lassen, einen Maassstab zu haben, um den 
Gebrauchsumfang der Casus leichter messen zu können. Bei 
den Gebrauchsarten aller Casus aber werden wir die Fälle, 
wo der Casus für sich und wo er in Verbindung mit Präpositionen 
erscheint, unterscheiden ; zwar ist der Casus, wo er mit einer 
Präposition verbunden ist, kein anderer als anderswo, aber 
das Casusverhältniss hat hier eine nähere Bestimmung, deren 
es sonst entbehrt, erhalten, und die Präposition, wo sie eine 
eigentliche wird, fängt an, selbst die Beziehung des Nomens 
zum Verbum zu vermitteln. 

m 

IV. Äccusativ. 

a. Der nothwendige (ergänzende) oder Objects- 

accusativ. 

Für die Eintheilung der Objectsaccusative finde ich keinen 
andern — äusserlichen, einen inneren giebt es nicht — Grund 

Uübschmann, Casuslehre. 21 
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als die Verba, bei denen er steht. Da aber für den Accusativ 
die materielle Bedeutung dieser Yerba vollkommen gleich- 
giltig ist, so ordne ich sie nicht nach dieser — um nicht 
den Schein zu erregen, als käme sie hier irgendwie in Be- 
tracht — sondern nach ihrer alphabetiBchen Reihenfolge an, 
eine Anordnung, die, so schlecht und unwissenschaftlich sie 
sonst sein mag, mir hier am besten zu passen, am wenigsten 
zu Missverständnissen führen zu können scheint. 

aiwyäonhay (Denom.) umgürten. It. 1, 17: aiwyäon- 
hanem aiwyäonhayamnO den Gürtel sich umgegürtet habend ; 
akh sh 1) beschützen, lt. 1, 19 : yatha hazanrem naräm öjumna- 
rem aiwyäkhshayöit wie tausend Männer einen Mann schützen; 
aenanh (das Nomen als Yerbalstamm verwandt) Gewaltan- 
thun, freveln, Is. 9, 29: nicht soll mit seinen Augen die 
Erde sehen yd aSnanhaiti nd manö y5 a&nanhaiti nö kehrpem 
der unserm Sinn Gewalt anthut, der unserm Körper Gewalt 
anthut; anh^) werfen, It. 10, 20: arsKtisK yäm anhayeiti 
avimithrisK die Lanze welche der Mithrafeind wirft; 8,6: 
tighrisK - yim anhat— airyö der Pfeil den ein Arier wirft; az^) 
-|- Präp. ni, eng machen, zusammenschnüren: It. 5, 127: 



*) Haug will aiwyäkhshay von ä-khshi hergeleitet wissen. Pa- 
gegen scheinen aiwyäkhsHtar, aiwy&khsHtra (Trad. madam nikäs däreshnu) 
zu sprechen, statt deren man — khshaetar, — khshöithra erwarten müsste. 

2) Als Particip zu dieser Wurzel gehört Is. 57, 28 arihemana 
=: *asyamana, Trad. shaditünit Der Tradition nach müsste auch 
hastema Is. 13, 2 (Sp. 14, 6) hierher gehören, da es durch shadidfin- 
tArtum tir, der pfeilwerfendste, übersetzt wird. Doch ist wohl hastema 
= sattama. 

^) Vd. 13, 30 : stamanem he — nyAzayen „sie sollen ihm die 
Schnauze zusanunenschnüren'S und zwar, wie ich die Stelle verstehe, 
dadurch, dass sie die Schnauze des Hundes in die Oeffnung eines 
durchbohrten Holzes stecken. Unser az gehört zu gr. d/ in ayx'^^ 
äxog, lat. ango etc. Im Zend steht am nächsten azanh. ni-|-a>z finden 
wir im Persischen in niyAz, im Armenischen in niaz (=z ni&z) wenig, 
bedürftig, arm, niaz-uthiun Noth, Mangel. Letztere haben also nichts, 
' wie ich früher meinte, mit np. yäkhtan zu thun. 
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he maidhtm nyäzata sie schnürte sich die Mitte; azi) 
föhren, It. 9, 30: yatha azäni peshane asKta auryaStö dass 
ich wegführe (als Beute) im Kampfe die acht Pferde; It. 
13, 37; azen peshanäo sie liefern Schlachten; ap erlangen, er- 
reichen: Is. 41,2; vohu khshathrem töi— apaemä mögen wir 
dein gutes Reich erlangen ; Causat. It. 10, 21 : yatdt tanum 
apayeiti wenn er auch den Leib trifft, 5, 42: avat qarenö 
apaySni ich will die Majestät erlangen; apay (Der.vonapa?) 
wegnehmen, wegführen. It. 15, 43: avat apaeta näma ahmi 
yat va däma apayemi deshalb heisse ich Wegführer, weil 
ich beide Arten von Geschöpfen wegführe; ar mit paiti be- 
kämpfen, It. 8, 59: paityärenö imam daenam yam ähüirtm 
zarathusKtrim das ahurische zarathustrische Gesetz bekäm- 
pfend; ere-nu + fra = eine Ehrengabe geben , Is. 11, 4: us — 
haomäi draonö frörenaot ahurd Ahura gab dem Homa das 
Daran zum Opfergeschenk ; Causat. + vi ~ heraustreiben, Vd- 
18, 26: vyärayeiti mam er treibt mich heraus, arej an 
Werth aufwiegen, It. 21, 6: kä aeva ashö-stüitisK yä dasa 
anya§shäm ashö-stüitinäm masanaca-arejaiti welches ist die 
eine Eecitation des Ashem welche an Grösse etc. zehn andere 
Ashem-Recitationen aufwiegt? 2) ästäray, Vd. 5, 3: narem 
nöit ästärayeiti er verunreinigt den Menschen nicht; sonst 
wohl — etwas als Schuld auf (sich oder andere) laden: cvat 
aetaeshäm sKkyaothnanäm ästäraiti ? Vd. 4, 5 : cvat aSsho 
mithrö aiwidrukhtö ästäraiti? äonh in causativem Sinne ~ 
setzen. It. 8, 39: pairikäo-yäo uzäonhat anrö mainyusK die 
Pairikas, welche Ahriman oben hin gesetzt hat; i gehen 
nimmt den Objectsaccusativ, wo es durch Verbindung mit 



1) az hat im Zend nur die Bedeutung: treiben, führen, und wir 
sind durch den Sprachgebrauch im Avesta ebensowenig wie durch die 
Bedeutung von skr. aj, gr. äyo), lat. ago berechtigt, ihm wo es im 
Avesta mit upa zusammengesetzt ist, die Bedeutung ^schlagen', die doch 
ganz verschieden ist, beizulegen. 

2) Und was heisst danach Is. 50, 10: yäcä vohü cashmäm arejat 
mananhä? (Roth: „und was dem Auge wohlgefällig erscheint"?) 

11* 
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einer Präposition transitiv geworden ist, Vd. 15, 9: yd kai- 
ntnem upäiti wer zu einem Mädchen geht, cf. part. pass. 
upaeta, lat. inire feminam. iz verlangen, Is. 62, 7: vi- 
spagibyö haca izyeiti huberetimca von allen fordert es gute 
Nahrung; in beleidigen Vd. 18, 61: kö thwära - mazisKtaya 
inti inaoiti wer beleidigt dich — mit der grössten Belei- 
digung? ish, Präs. isaiti(= skr. icchati) suchen, verlangen, 
It. 19, 56: yat isat mairyö tüiryö welche verlangte der ver- 
derbliche Turanier, qarenO isö nach der Majestät trachtend; 
Präs. ishasaiti verschaffen (?) Is. 81, 4: ishasä — maibyö 
khshathrem aojönhvat verschaffe mir eine mächtige Herr- 
schaft; (Is. 50, 2: kathä mazdä ränyö-skereittm gäm isha- 
s6it I y^ htm ahmäi västravaitim stöi usyät wie soll sich, o 
Mazda, der die gabenreiche Kuh verschaffen, der sie als 
Weidespenderin für diese Welt wünscht?) ishaiti scheint 
ursp. gehen, kommen zu bedeuten (mit Acc. Is. 46, 9), dann 
auch gelangen zu, erlangen It. 22, 2: avavat shätöisK urva 
ishaiti soviel Freude erlangt die Seele ; dann angehen, bitten, 
suchen: Vd. 2, 32: yatha dim ishat ahurö mazdäo wie ihn 
bat Ahuramazda, Vd. 5, 2: äthre aesmam ishaiti er sucht 
Holz für das Feuer; paiti-ish = adire, Is. 57, 13: paitishata- 
yasnem unternehmet die Verehrung ; ishyeiti + fra anrufen, 
bitten, Is. 61, 1; ahunem vairim fraeshyämahi mit Accus. 
c. Inf. Is. 35, 4: gavöi —fraeshyämahi rämäcä västrem- 
cä dazdyäi wir bitten, dass dem Rind angenehme Weide ge- 
geben werde, aesh verlangen It. 13, 66: äpem aeshenmäo 
haväi käcit näfyäi Wasser haben wollend eine jede für ihre 
Verwandten; ishäonh'^ nur in ishäonhaeta von gleicher Con- 
struction und Bedeutung wie isaeta, Opt. von isaiti, It. 19, 
53 : äat v6 kascit mashyäuäm — | qarenö aqaretem isaeta 
athauruno ho rätanam | raokhshni khshnütem ishäonhaeta 
athaurunö h6 rätanam- | . ishudy^ anflehen Is. 14, 5: athä 
nemaqyämahi athä ishüidyämahi thwä mazdä ahurä so ver- 
ehren, so flehen wir an, dich, o Mazda Ahura. urvaesay 
(von der Tradition gut durch vartttanu übersetzt) vertere, 
verti. It. 13, 89: yö paoiryo cakhrem urvaesayata der zuerst 
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den Himmelskreis drehte (oder „das Glück abwandte**) i) 
(urvaesa selbst muss von einem urvis kommen, das Vd. 19, 
7 mit vi verbunden = sich trennen, eigentlich wohl: sich 
auseinander wenden, auseinander gehen, bedeutet. Dass For- 
men wie av6irisyät, fraoirisy eiti zu urvis gehören, wie J u s t i 
will, leugnet Hang, P. P. öl. p. 82, aber die Tradition ist 
durchaus für Justi, der Spiegel folgt. Dafür sprechen 
entschieden auch Redensarten wie avaoirisKtem avaourvag- 
sayeiti. Wegen des Ausfalls des v siehe unter den Präpositionen 
Nr. 20 parä. fra -urvis mit Accus, findet sich Vd. 8, 104: 
cithäm fraoirisyeiti es wendet Strafe zu; in anderem Sinne 
Vd. 14, 16 : bisK hapta peshavö fraoirisyöit zwei Mal sieben 
Brücken schlage er (über fliessende Gewässer). (Mit pairi 
It. 21, 17 = sich abwenden von), kan graben Vd. 17, 
5: maghem ava kandisK du sollst ein Loch graben, 8, 8: 
avakanem avakanayen sie sollen eine Grube graben.^) kan Ge- 
fallen habenanlt.22,11: cisHca thwäm cakana ava masanaca 
~ Jedweder hat Gefallen gefunden an dir wegen der Grösse etc. 
Is. 44, 13: nöit frasyä vanh^usK cäkhnare mananhö nicht 
haben sie Gefallen an dem Rathe (Trad. fräz hampursakt) des 
guten Sinnes; 1) kar machen: kutha te azem varem keren- 
aväne wie soll ich den Vara machen? Caus. Vd. 6, 2: täm 
zäm kärayen sie sollen das Land bearbeiten, bebauen. 2) 
kar rühmend erwähnen (in carekerethra und) Is. 58, 4: 
fshüshe carekeremahi , ebenda mit Genitiv. 3) kar aufs 



1) It. 12, 25 = sich drehen um; It. 5, 131 yo haenay&o — va 
urvaesayAt karana hoyümca dashinemca (ein Eenner) der die beiden 
Flügel des Heeres — umkreisen kann; It. 17, 16: frÄ mäm aiwi ur- 
vaeeayanuha merezhdikem wende mir zu Verzeihung; fraourvaesay heisst 
It. 9, 31: gelangen zu, It. 10, 86 hinwenden, führen zu; pairi urvaesay 
It. 14, 56 ist „umdrehen, vernichten". 

2) Solche Ausdrucksweisen, in denen Object und Verbum von der- 
selben Wurzel kommen, finden sich mehrfach im Avesta, cf. pairidaezän 
pairidaezayän; ahe nmänahe upa-thweresän upathweresayen ; maesma 
maezayaiita; karshascit frakärayöisK; pairikarem pairikärayöisK, pairikar- 
shem pairikarshoit, haildarezac\t hafidarezayen, 
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engste verwandt mit karet =: schneiden, einschnei- 
den, schaffen (karet in letzterem Sinne von bösen Wesen ^) 
Yd. 22, 1: yasetat nmänem äkerenem als ich dieses Haus 
schuf, causativ mit dem Object »Furche, Kreis* It. 4, 5 : kar- 
shäim kärayeiti etc. karet Vd. 7, .38: mäcakerentu maz- 
dayasna mäca kerentö irishyät nicht soll er die Mazdayasnas 
schneiden, nicht schneidend sie verwunden (kerentu = ke- 
reiitatu, im Folg. yezi kerente = kerentate); Caus. It. 14, 
62 : yo rasmanö kereiitayeiti welcher die Heeresreihen zer- 
spaltet; fra, fraca karet schaffen, Is. 9, 8: yäm ashaojaste- 
mäm drujim fraca kereStat anro mainvusK welche als die 
verderblichste Druj Ahriman erschuf. 2) karesh ziehen, 
schleppen Vd. 5, 5: nasäum ava karshenti einen Leichnam 



*) Der Gegensatz der bösen und guten Schöpfung hat seinen 
sprachlichen Ausdruck im Avesta mehrfach gefunden, so stehen sich 
gegenüber fräkerent (von Ahriman) und fräthweres (von Ormuzd) 
= schaffen; ava-mairyeite stirbt, ava-mereta der Gestorbene, ava- 
mereiti der Tod und para irithyeiti, para irista, parairisti; ganh essen 
und gar; du reden und mru, vac; dvas kommen, dvar, zbar, pat, aresh 
laufen und gam etc.; hafidvarena Zusammenkunft und haiijamana; zba- 
retha, dvarethra Fuss und pädha; gava Hand und zasta; kameredha 
Kopf und vaghdhana. 

~) Hieher auch aiwikaretals. 71,7:y6ihenti dusKmatem (duzhiikhtem, 
duzhvarsKtem) jaghnisKta, yoi hefiti aiwikareta dusHmatahe (duzhükhtahe, 
duzhvarsKtahe) 8 : yoi aiwi kerefitefiti vispem dusHmatem (duzhükhtem, duzh- 
varshtem) welche niederschlagen die bösen Gedanken — welche sind die Ver- 
tilger der bösen Gedanken — , welche vertilgen die bösen Gedanken — . Offen- 
bar soll mit aiwikareta dasselbe substantivisch gesagt sein was verbal 
mit aiwi-kerent gesagt wird. Die Tradition übersetzt aiwikareta durch 
madam nakiritär Aufmerker, und Spiegel folgt ihr. Wie aber sollen 
Worte ^aufmerkend' sein? JedenfaUs rechtfertigt der Zusammenhang 
meine üebersetzung. aiwikareta ist gebildet wie kareta Messer. — Die 
Stelle zeigt recht hübsch die Beziehung von Accusativ und (jenitiv 
zu einander: steht der Accusativ beim Verb, so muss er, sobald dieses 
in ein Substantiv verwandelt wird, in den Genitiv übergehen. Und 
doch kann auch das Substantivum , wenn nicht seine substantivische 
Form, sondern der transitive Sinn seiner Wurzel den Ausschlag giht, 
mit dem Accusativ verbunden werden, wie oben V. 7 zeigt. 
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schleppen herbei der Hund etc., Yd. 19, 21 : pairikarshem 
pairikarshöit eine Furche soll ziehen. Aus karsh entstand 
kash (iristökasha etc.), als Verb Vd. 18,4: asKträm mairim 
käshayeiti wer den tödtlichen Dolch handhabt ; i) k a s -|- ä 
erblicken. Yd. 22, 2: äat mäm mairyö äkasat da erblickte 
mich der verderbliche, qanhay zerschmettern It. 14, 62: 
rasmanö qanhayeiti er zerschmettert die Schlachtreihen; qan 
drehen, wenden? It. 14, 46: diese Worte sind es, die uzge- 
reptemcit snathem apasha apaqanvainti die schon erhobene 
Waffe zurückwenden, abwenden, (qanatcakhra mit rollendem 
Bade?) qabday einschläfern Yd. 18, 16: hä vispem ahüm 
astvaStem— niqabdayeiti sie schläfert die ganze Welt ein; qar 
essen Yd. 3, 19: aetäo qarethäo qaratu diese Speisen soll 
er essen, khraozhda quälen (?) Is. 46, 11: y^iig qe urvä 
qaecä khraozhdat daenä die ihre eigene Seele, ihr eigenes 
Thun quält; khrus Yd. 15, 6: yö gadhwäm—khraosyeiti 
(khraosayeiti ?) wer eine Hündin anschreit, durch Schreien 
erschreckt, scheucht (?). khsä lehren, lernen (ämökhtan) 
Is. 65, 9: kuthra väc6 avi-büta ya h6 cakhse aethrapaitisK 
wohin sind — die Worte, die ihn der Herbad gelehrt hat; 
Is. 46, 2: äkhsö vanhöusK — IsKtim mananhö kundig der 
Güter frommer Gesinnung; khshi besitzen, befehlen, be- 
herrschen Is. 31t 19: erezhukhdhäi vacanham khshayamnö 
hizvövaso besitzend Zungengewalt zu recht gesprochener Rede, 
die Zunge in der Gewalt habend um recht zu sprechen. Is. 
12, 5: athä athä cdit ahurö mazdäo zarathusHtrem adhä 
khshayaetd es hat A. immer dem Zarathushtra befohlen; 
Is. 8, 5 : vasasca tu ahura mazda usHtäca khsha^sha havanäm 
dämanäm vas6 äpö vas6 urvaräo vasö vispa v6hu ashacithra 
nach freiem Willen mögest du herrschen, o Ahuramazda, über 
deine Geschöpfe (Genitiv), über das Wasser, die Bäume, über 



^) Zu diesem karesh ziehe ich nicht mehr wie früher karsHta 
(2. karsKta bei Justi), sondern mit Justi zu karet. karsKta entstand aus 
^^wsta, dessen s, als sein dentaler Ursprung vergessen war, nach dem 
r in sK überfing, cf. tarsÜta aus tarsta, urspr. und skr. trasta, 
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alle Güter die in der Wahrheit ihren Ursprung haben (Ä.cc.); 
It. 17, 7: te narö khshathra khshayeiiiti diese Männer be- 
herrschen (besitzen?) Reiche. 2) bewohnen Is. 43, 3: y^fig 
ä shaeti ahurö welche bewohnt Ahura. Is. 46, 16: yathra 
mazdäo varedemam shaSite ahurö; (et skr. kshayati = z- 
khshaySiti, besitzen, beherrschen und ksheti, kshiyati = z. 
shaeti, sKkyeiti wohnen, bewohnen). khslitä(Trad. gehen?), 
Is. 12, 3: nöit ahmät ä zyäonim nöit viväpem khsHtä mäz- 
dayasnisli avi visö möge ich bringen weder Schaden noch 
Verheerung zu den mazdayasnischen Dörfern (?). khshnu 
Is. 68, 9: khshnuyäo nö yasnem sei zufrieden mit unserm 
Opfer; Caus. Vd. 3, 12: kö paoirim imäm zäm mazisKta 
khshnaoma khshnävayeiti wer befriedigt zuerst diese Erde mit 
der grössten Befriedigung; durchs weitergebildet khshnush 
Is. 30; 5: yaecä khshnaoshen ahurem — mazdäm und die 
den Ahuramazda zufrieden stellen, ganh essen (von dämo- 
nischen Wesen) Vd. 17, 3: yaom yavöhva nizhganhefiti vastra 
vasträhva sie zerfressen das Getreide in den Speichern, die 
Kleider in den Magazinen, i) gar Is. 11, 17: aibigairyä 
daithe vispä humatäcä ich heisse gut alle guten Gedanken; 
Nirang Atesh 2 (Westerg. p. 317, VI) ä thwä ätarem gä- 
rayemi vanhöusK mananhö zaothräbyö dich das Feuer ver- 
ehre ich mit der Opfergabe des guten Sinnes; It. 13, 50: 
kahe nö näma äghairyät wessen Name von uns wird man 
beim Opfer verehrungsvoll nennen ? (cf . skr. abhi-gar, ä-garj. 
2) gar erwachen Vd. 18, 23: äat hö sraoshö ashyö aom 
mareghem fraghrärayeiti 2) dann weckt der fromme Srosha 
diesen Vogel auf. garez Is. 32, 9: tä ukhdhä manyeusK 
mahyä mazdä ashäicä yüshmaibyä gereze diese Worte meines 



') Is. 10, 15: yä tat yat haomahe draono nizhgäonheöti nisli- 
hadhaiti heisst doch wohl nur: welche (Frau) dasitzt, das Daruii des 
Homa verzehrend. Die Tradition erklärt: äigh lä yazbakhünit u ghan 
vashtamünit. 

'-) Rückert erklärt die Form durch y(i^(yo)^iijj. Wer einen 
Ausfall des Gutturals nicht statuiren will, kann mit L. 4: jEraghräyeiti 
lesen. 
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Geistes rufe ich euch, Mazda und xlsha, zu. garedh Vsp. 
21, 1 : avi apämcavanuhinäm— ashaonämca fravashinam yasnem 
geredhmahi vahmemca wir unternehmen Verehrung und Preis 
der guten Wasser und der Pravashis der Gerechten, i) ga- 
refsh ergreifen It. 19, 47: aetat qarenö haiigerefshäne yat 
aqaretem diese Majestät will ich ergreifen, die unvergängliche, 
garew, gäthädial. grab ergreifen, nehmen, It. 13, 147: 
uzgeurvayata zaste ahmäkem avanhe erhebet die Hände zu 
unserer Hülfe , Is. 9, 28 : göurvaya he pädhave zävare nimm 
die Kraft aus seinen Füssen, Is. 10, 2: yo äsusK hafigeur- 
vayeiti der ich deine Stengel zusammenfasse, gu It. 10, 16: 
aeshäm günaoiti verethraghnem yöi dim dahma vidusK-asha^) 
zaothräbyö fräyazente denen vermehrt (?) er den Sieg, die 
mit magischer Kraft begabt, der Tugend kundig, mit 
Zothras ihn verehren, guz bewahren, verbergen. It. 17, 55: 
äat mäm fraguzayaiita^) y6i aperenäyö tauruna dann sollen 
mich die zarten Knaben verbergen, gush hören Is. 29, 8: 
ye nö aevö säsnäo güshatä der allein unsere Lehren hörte; 
Gaus, mit apa It. 10, 48: apa gaosha gaoshayeiti er macht 
ihre Ohren taub, ghzhar It. 8,31: hö zrayö äghzhärayeiti 
hö zrayö vighzhärayeiti er lässt den See aufwallen, er lässt 
ihn auseinanderwallen; ähnlich ghzradh ebenda: hö zrayö 



^) Die Tradition legt garedh die Bedeutung ^ergreifen' bei, so dass 
gar, garedh, garb Verwandte wären. Aber der Sinn scheint mir nicht 
der passendste. Mit Rücksicht auf skr. gardh ausgreifen, streben nach, 
gierig sein, verlangen nach, lat. gradier, ksl. gresti schreiten, gehen, 
könnten wir unser garedh durch : angehen, unternehmen, trachten nach, 
übersetzen. Also Vsp. 17, 1: aiwigeredhmahi yasnahe haptanhätöisK 
humataca — aiwigeredhmahi ashem wäre zu übersetzen durch: Wir 
trachten nach den guten Gedanken (Worten, Werken) des Jasna llap., 
wir trachten nach der Tugend, Vsp. 21, 2: avi tava ahura mazda yasnem 
geredhmahi vahmemca deine Verehrung und Preis, Mazda Ahura, unter- 
nehmen wir. Is. 51,17: ashahyä äzhdyäi gerezdüm trachtet nach Er- 
langung der Tugend. 

'^) So ist zu verbinden. Spiegel ist im Irrthum, sowohl Gram- 
matik § 317 wie Commentar n, 561. 

^) Ist Optativ, nicht Causativ, wie Justi will, 



L 
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äghzrädhayöiti hd zrayo vighzrädhayeiti. car beschreiten 
Vd. 2, 11: tem ithra fracarenti pasvasca dieses (Drittel) nun 
beschreiten das Vieh —; ci sammeln, mit vi Is. 46, 17: 
ye vicinaot däthemcä adäthemcä der Recht und Unrecht zu 
unterscheiden weiss, i) ci büssen . Vd. 7, 38: para he iri- 
shintö raeshem cikayat — cithaya so soll er die Wunde des 
Verwundeten büssen mit der Strafe — ; cit erkennen, lehren 
Is. 46, 9: ye mä->c6ithat der mich zuerst belehrte; verkün- 
digen Is. 51, 5: y^— ratum— cistä der (gerechte) Verfügungen 
verkündigt hat. Im Uebrigen cf. meine Av. cish zuer- 
kennen Is. 12, 1: ahuräi mazdäi vanhave— vispä vohü cinahmi 
dem Ahuramazda dem guten erkenne ich alle Güter zu; geben 
Is. 47, 5: ashäune coisK yä zi cicä vahisKtä dem Frommen 
giebst du was immer das Beste ist. jadh ansprechen Vd. 
3, 1: mithrem jaidhyam den Mithra will ich anrufen; jan 
schlagen It. 10,2: mithrem mä janyäo den Mithra (Vertrag) 
verletze nicht; 14, 58: yatha azem aom spädhem nijanani 
dass ich das Heer niederschlage, j a m Gaus. It. 17, 20 : yö mäm 
aev6 jämayeiti der allein mich vertreibt, ji Desid.? Vd. 15, 
13: hanäm aetaeshäm jijishanuha peresanuha suche dir eine 
alte Frau und besprich dich mit ihr (?). (Zu skr. jigishati ?). 
zan gigno It. 13, 142: yatha hä tem zizanät weil sie den 
gebären wird, zan yiyviaa'Ma Vd. 8, 10: yadhöit dim bäi- 
dhisHtem avazanän sünö so dass ihn immer bemerken Hunde. 
(Das Desiderat. It. 18, 49: avat avo zishnäonhemnäo ^) dies 
— zu wissen wünschend), zar? Is. 28, 10: anäisK väo nöit 
ahurä mazdä ashemcä yäuäisH zaranaemä? zarazdä 
It. 9, 26: yä me daenam — zarasca dät dass sie meinem Gesetz 
ergeben werde, zar es h schleppen Vd. 19, 30: hau drva- 
täm aghem urvänö temöhva nizareshaiti diese schleppt die 
schlechten Seelen der Gottlosen in die Finsternisse; zah ver- 
schwinden, verlassen Is. 60, 7: mä yave imat nmänem qä- 



^) Ausführlicher über ci habe ich in meinen ^Avestastudien' ge- 
handelt, die ich im Folgendem mit Av. citire. 
2) Doch statt zizhnäonhemnäo ? 
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thravat qarenö frazahit möge niemals dieses Haus das strafalende 
Glück verlassen (zah = skr. ni-jas). zä fähren Vd. 5, 15: 
äpem zazähi tum — zrayanhat haca vourukashät führst du 
das Wasser aus dem See .V.; zämay It. 17, 59: yat — 
daregheni aghravö nizämayeiSti. i) zu Is. 43, 10: hyat mä 
zaozaomf? fluchen, Is. 11, 1: gäusK zaotärem zavaiti das 
Bind flucht dem Zaotar. zbä anrufen It. 15, 1: tem vaem- 
cit zbayamahi ihn rufen wir an; taurv Is. 28, 7: yä dai- 
bishvatö dabaeshäo taurvayämä damit wir dadurch die An- 
feindungen des Feindes überwinden mögen. takhsK laufen 
lassen Is. 9, 22: v6i aurvantö hita takhshefiti welche schnelle 
Gespanne einherlaufen lassen; tac Caus. It. 5, 78: frasha 
anyäo fratäcayat die andern (Wasser) liess sie weiter fliessen. 
tan -f pairi zurückhalten Is. 19, 7: pairi dim tanva 
azem yö ahurö mazdäo urvänem haca vahislität anhaot dessen 
Seele werde ich, der ich Ahuramazda bin, von dem besten 
Leben (Paradiese) fern halten, tap It. 17, 20: täpayeiti 
mäm ashavahisKta er versengt, verbrennt mich mit dem 
AshavahisKta ; tar It. 13, 77: yat titarat anro mainyusK da- 
him ashahe vanheusK als Ahriman in die Schöpfung — ein-^ 
drang, Caus. It. 8, 8: yd pairikäo titärayeiti (neben taurva- 
yeiti)2) tar es fürchten, sich fürchten vor, Vd. 19, 33: daeva 
— baodhem avatha frateresenti die Devas fürchten so den 
Geruch 3) (ebenda mit Ablativ -j- haca = sich fürchten vor) 



*) Ich weiss jetzt nicht die Stelle zu übersetzen, nur das muss 
ich bemerken, dass Spiegel und J u s t i sie falsch übersetzen, dareghem 
gehört zu aghravö und dies ist nicht Acc. pl. sondern Singul. vom 
Thema aghravanh; cf. Is. 9, 23: haomö täoscit yäo kaininö | äonhare 
dareghem aghravö | haithim rädhemca bakhshaiti 1 möshu jaidhyamnö 
hukhratusK Homa der Weise, wenn er bald gebeten wird, giebt den 
Mädchen eine lange aghravanh und einen haithim rädhem. 

2) Dies tar stellt man zu skr. tar, pers, vi-taray, aber die Be- 
deutung ^überschreiten' passt gewiss nicht. Sollte wohl an gr. T/-r()«-(ü, 
r«-T^«fcVa» zu denken sein? 

3) Dieselbe Construction finde ich It. 14, 38: \ avatha mävayacit 
tanuye 1 vispe teresefiti dusKmainyusK 1 amemca verethraghnemca [ nid- 
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Caus. It. 10, 101: thräohhayeiti vaya aspa viraca er erschreckt 
beide, Koss und Mann, tash schneiden, bauen, schaffen Is. 
57, 10: yd daregaosHca drivayäosca amavat nmänem häm- 
täsHta der dem Armen und der Armen ein festes Haus er- 
baute; Is. 51, 7: ye gam tashö der du das Bind schufst; 
tu vermögen, fähig sein zu, Vd. 3, 33: naecisK aqarefi- 
tam tava nöit ughräm ashyäm noit ughräm västryäm Jeder 
der nicht isst, ist unfähig zu ernster Tugend, zu ernster 
Arbeit; vermögend sein an, Vd. 9, 39: yezi tavan aete 
mazdayasna aete pasvö staoräca wenn die Masdayasnas ver- 
mögend sind an Vieh und Kindern; (Trad. tubänik pavan 
päh u stüränu). tush Vd 17, 2: dim upataoshayßiti (?) 
tbish befeinden Vd. 18, 61: kö (sc. thwäm) mazisKta 
tbaeshanha tbaeshayeiti wer befeindet sich mit der grössten 
Feindschaft, thanj It. 19, 44: te me väshem thaßjayaoiite 
spefitasca mainyusK anrasca die sollen mir den Wagen ziehen, 
Spenta mainyu und Anra mainyu; It. 5, 50: yat vispanäm 
yukhtanäm azem fratemem thäjayeni ana caretam yäm da- 
reghäm dass ich das erste aller Gespanne lenken möge durch 
die lange Rennbahn, thrä schützen It. 13, 146: täo no 
äzahicit hatd thräyeißte sie schützen uns in der Bedrängniss; 
thwares schneiden, schaffen, Vd. 13, 10: us vä he gaosham 
thweresaiti wer (dem Hund) ein Ohr ausschneidet; Is. 57, 2: 
yä vispa thweresatö dämän welche beiden alle Geschöpfe 
schaffen, daibish hassen, befeinden Is. 32, 1: yöi väo 
daibishenti welche euch befeinden (= skr. dvish). dakhsh 
Causat. Is. 33, 13: frö speiitä ärmaitg ashä da^näo fradakh- 
shayä heilige Armaiti, mache wirksam die Gesetze, (skr. daksh, 
Caus. dakshayati tauglich, tüchtig machen), dazh verbrennen 
Vd. 15, 4: yat vä aete garemöqaretha stamanem vä hizväm 
vä apadazhät wenn diese heissen Speisen ihm den Mund 
oder die Zunge verbrennen sollten; dath 1) geben It. 10, 



hätemca tanuye manu — das ich ganz anders als Spiegel so übersetze: 
so zittern alle Feinde vor meines Körpers Stärke und Sieghaftigkeit, 
vor dem mir eingegebenen Muth. 



F" 
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109: kahmäi azem ughrem khshathrem dathäni wem soll 
ich eine starke Herrschaft geben? 2) setzen, machen, Is. 10, 
10: thwä— baghö nidathat dich hat ein Gott niedergesetzt; 
Vd. 13, 39: sp4nem dathem<-hvävastrem den Hund schuf 
ich mit seinem eigenen Kleide, dab betrfigen Is. 32, 5: 
tä debnaotä mashim hujyätoisK ameretätascä ihr betrügt den 
Menschen um ein gutes Leben und die Unsterblichkeit; Caus. 
Is. 43, 6: yem naecisK däbayeiti den Niemand betrügt, dar 
-f nish herausreissen, Intens. Vd. 18, 38: yatha vehrk6 cath- 
ware-zaiigro barethryät haca puthrem nizhdaredairyät wie 
wenn ein vierbeiniger Wolf ein Kind aus Mutterleibe heraus- 
risse, dur halten, zurückhalten, tragen, erhalten, It. 13, 
29 : yäo — upadärayen asmanem die den Himmel tragen, drazh 
halten Vd. 19, 4: asäno zasta drazhimnö Steine (Hang: 
die Naugara) mit der Hand haltend; It. 5, 11: äkhnäo 
drazhaiti er hält die Zügel, darezay fesseln It. 8, 55: 
tisKtryö zi raeväo— aväm pairikäm ädarezayeiti bibdäisKca T. 
der strahlende fesselt diese Pairika mit doppelten Fesseln; 
dar es sehen, Is. 9, 1: yim azem — sraesKtem dädaresa den 
ich als den schönsten sehe; dav betrügen Is. 10, 15: yä 
mainyanti davayanti äthravanemca haomemca ha yä dapta 
apanasyeiti welche meint zu betrügen den Athrava und den 
Homa, sie die betrogen zu Grunde geht, da, dad geben Is. 
57, 26: zävare dayäo hitaeibyö drvatätera tanubyo Kraft 
gieb den Pferden, Gesundheit den Personen, da schaffen 
Is. 44, 5: ke hväpäo | raocäoscä dät temäoscä 

ke hväpäo | qafnemcä dät zaemäcä 
wer schuf kunstvoll Licht und Pinsterniss, wer schuf kunst- 
voll Schlaf und Wachen? setzen Is. 45, 8: at höi vahmeSg 
demäne garö nidämä ihm wollen wir im Garödemäna Preis 
niederlegen, diz auf werfen, errichten Vd. 15, 36: jö aetem 
uzdaezem uzdisKta wer diese uzdaeza errichtet hat. dis 
zeigen, lehren, anweisen Vd. 2, 1 : kahmäi fradaesayö daenäm 
yam ähüirim wen lehrtest du das ahurische Gesetz? didh- 
yämi (auch däidhyämi, didhämi) sehen It. 10, 51 : yO vispem 
ahiim astvaiitem ädidhäiti haraithyät paiti barezanhat der die 
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ganze bekörperte Welt von der hohen Haraiti aus beschaut; 
Vd. 16, 2: näirika äthre raokhshnän paiti didhyät die Frau 
möchte sonst die Flamme des Feuers sehen (skr. didhye). 
du It. 19, 57: agham daoithrim daomnö die üble Rede 
sprechend, debaz Is. 44, 6; ashem sKkyaothanäisH deba- 
zaiti ärmaitisK Armaiti mehrt durch ihre Worte die Tugend, 
dru laufen, stürmen Is. 57, 25: die Stürme yäo drävayät 
welche er stürmen lässt ; druzh It. 10, 45 : ydi - mithrem dru- 
zheiiti die den Mithra betrügen, Vd. 4,11: y6 mithrem aiwi- 
druzhaiti yim vacahinem wer einen mit Worten geschlossenen 
Vertrag bricht, drenj auswendig lernen Is. 19, 7: baghäm 
ahunahg vairyehe drefijayd einen Theil des Ahunavairya 
auswendig lernen, dvish beleidigen Is. 1, 21: yezi thwä 
didhvagsha wenn ich dich beleidigt habe, dvan It. 5, 61: 
yat dim usca uzdvänayat — thraetaonö als ihn emporscheuchte 
Thraetaono. i) nam beugen Caus. It. 13,39: vi maidhyänem 
nämayeinti sie lassen das Centrum sich auseinander beugen, 
nas verschwinden, transitiv Is. 44, 13: kathä drujem nisH 
ahraat ä [nisK] näshämä wie werden wir die Druj von hier 
vertreiben? nas nanciscor Is. 51, 16: tarn kavä visKtäspö — 
näsat — yäm cisttm Kava Vishtäspa erlangte die Weisheit 
welche — ; nash Is. 70, 4: yatha izha-väcim näshima dass 
wir die Worte die Segen bringen, erlangen. It. 13, 58: 
adhwanö urvaesem näshemna die Wendung, das Ende der 
Bahn zu erreichen trachtend, (skr. na9, naksh erreichen, er- 
langen), nizh It. 8, 43: yö vispäisK naenizhaiti simäo 
welcher entfernt alle — ? (zum Verb cf. skr. nij , nenekti, 
pl. nenijati abwaschen, reinigen), ni führen Vd. 5, 9: 
vayß dim bastem nayeiti V. führt ihn gebunden weg. It. 19, 
44 : avanayeni spentem mainyüm haca— garö nmäna ich will 



1) Ich denke mir den Sachverhalt so : Vafronaväzo in Vogelgestalt 
wird durch Thraetaono empor (usca) gescheucht, so dass er drei Tage . 
und Nächte fliegen muss, ohne zu seiner Wohnung herab (aora) kom- 
men zu können, bis ihm endlich Ardvisura hilft, (dvän: dvä^ zz shu; 
shu9 ?) 
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herabf Uhren den Spentamainya ans dem Paradiese, nemaqy 
Is. 13, 5 : nemaqyämahi — thwä mazdä wir verehren dich , o 
Mazda. pairisKtay Vd, 18, 63: thrishüm apam pairisK- 
tayeiti (nach Hang:) sie verwandelt ein Drittel des Wassers 
in einen Sumpf (Justi: macht vertrocknen), pac kochen, 
brennen, Is. 62, 7: yaeibyö aem häm pacaite khshafnimca 
süirimca denen es kocht das Abend- und Morgenessen, pazdä 
li 17, 54: yat mam tura pazdayaiita äsu-aspa naotaraca 
wenn mich jagen die Turanier und die Notaras, mit schnellen 
Rossen, pat Caus« It. 19, 44: uspataySni anrem mainyum 
ereghata haca duzhanha ich will den Ahriman aus der stin* 
kenden Hölle herausholen, paithy erlangen, etwas als An- 
theil erlangen. Yd. 5, 62 : tem ahüm paithyäiti yim drvatäm 
des Lebens der Gottlosen wird er theilhaftig. 1) par füllen 
Is. 28, 11 : aeibyö perenä - kämem denen erfülle den Wunsch, 
(skr. prnäti), 2) par, Gaus, pärayeiti hinübergehen, hinüber- 
führen. It. 17, 54: die Zaothras yäo mävdya nipärayeinti 
welche man mir bringt; It. 6, 1: tat qarenO nipärayßiiiti sie 
lassen die Majestät (zur Erde) gelangen. Hierher wohl auch 
Vd. 4, 48: y6 g^usK uruthware häm päfräiti der das Ge- 
deihen des Viehes fördert, (cf. skr. par, piparti hinüberführen, 
beschützen, fördern, Causat. pärayati übersetzen). 3) par 
durch Schuld verwirken Vd. 4, 17: tanüm pairyeiti er ver- 
wirkt den Körper (cf. pära Schuld, arm. partq Schulden), i) 
4) par kämpfen, durch Kampf vertreiben, Vd. 10, 5; paiti 
perene anrem mainyüm haca nmäna ich vertreibe mit Kampf 
den Ahriman aus dem Hause (cf. peremna Gegner, Z. P. Gl.). 
Hierzu par et lämpfen It. 5, 50: yö mäm~aspaeshu paiti 
peretata der zu Pferd mich bekämpfte. 2) par es fragen, 
cf. das häufige: peresat zarathusHtrO ahurem mazdäm es 
fragte Zarathushtra den Ahuramazda; It. 22, 10: äat him 



1) ffierzu fraperenaoiti? cf. Af. 1, 12: yä tem ähüirim tkaeshem 
fraperenaoiti der ihn des ahurischen Gesetzes verlustig macht. 

2) cf. skr. prt., z. päperetäna. Geht rt in sh über, so entsteht 
pesh, cf. peshnaiti und peshana zz: skr. prtana. 
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aokhta peresO yö narsH ashaon6 urva dann spricht die Seete 
des Frommen es (das Mädchen) fragend ; p ä schützen Is. 28, 
12: j& äisH ashem nipäonhS manascä vohü javaetäitS der 
du Wahrheit und guten Sinn ewig schirmen mögest, pi 
vorwärtsgehen, fördern, Vd. B, 31 : hö imäm da^näm mäz- 
dayasnim frapinaoiti dieser befördert das mazdayasnische Ge- 
setz, frädh gedeihen hissen Is. 44, 10: yä möi gaethäo 
ashä frädoit welches meine Güter gedeihen lassen möge, im 
Jüngern Avesta causativ, Vd. 2, 4 : äat me gaethäo frädhaya 
äat me gaethäo varedhaya lass gedeihen und wachsen meine 
Besitzthümer. fri preisen, feiern Vd. 20, 5: tat vispem 
frinämahi das alles preisen wir; mit ä~ segnen, fluchen Is. 
8, 8: ravasca qäthremca äfrinämi vispayäo ashaonö stöisK 
azasca duzhäthremca äfrinämi vispayäo drvato stöisli die Weite 
und den Glanz der ganzen guten Schöpfung segne ich, die 
Enge und Dunkelheit der ganzen bösen Schöpfung verfluche 
ich. fru Vd. 5, 16: tä hathra frafrävayähi avi zrayö püi- ' 
tikem lässt du das alles hin zum See Puitika fliessen ? (skr. 
plavate, plävayati). fshaonay Is^ 11, 1: äat mäm tum 
fshaonayehe näiryäo vä puthrahe va haoyäo vä marshuyäo(?). 
fshänay It. 14, 56: vi maidhyänem fshänayeiiiti sie fällen 
das Centruni. baeshazyeiti Vd. 7, 41*: äthravanem 
baeshazyät einen Priester heile er. bakhsh 1) schenken It. 
10, 108: kahmäi raesKca qarenasca— bakhshäni wem soll ich 
Reichthum und Glück schenken? 2) Antheil haben, Vd. 8, 
100: thrishüm aetahe sKkyaothnahe bakhshenti sie haben als 
Antheil an dieser That ein Drittel derselben; 3) gemessen 
Is. 11, 1: yo mäm qästäm noit bakhshahi der du mich ge- 
kocht nicht verzehrst, bazh It. 19, 7: draonö bazhat athau- 
runaeca er gebe das Darun dem Priester etc. baiid binden 
It. 4,6: drujemca baiidämi, sonst nur Gaus. Is. 11, 7: mä 
thwä haomö baiidayät damit dich Homa nicht binde, baiiday 
krank machen Vd. 22, 5: avantemcit bandayeiti baiidemcit 
drüm kerenaoiti den Nichtkranken macht er krank, den Kran- 
ken macht er gesund. (Für avafitem ist wohl abaiitem, für 
baiidem: bantem zu corrigiren, cf. It. 13, 24.) Dazu gehört 
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ban Caus. Is. 30, 6: yä bänayen ahüm maretänö um er- 
kranken zu lassen das Leben des Menschen, bar bringen, 
tragen, halten zaothräo baraiti er bringt Zaothra; väcim 
bar sprechen zu; Vd. 4, 1: yo naire uemanheiite nöit 
nemo paiti-baraiti wer einem grussenden Manne den Gruss 
nicht erwiedert; empfangen, nehmen Vd. 15, 20: kahmät 
mazdayasnanäm harethrem barät von welchem der Maz- 
dayasnas soll sie Nahrung erhalten? reiten It. 15, 12: y^t 
baräni anrem mainyüm — aspahe kehrpa dass ich reite den 
Ahriman in Pferdegestalt, bar schneiden Vd. 17, 4: ya- 
resäosca pairi-barenanuha schneide ringsum die Haare, b.uj 
retten, befreien It. 14, 46: väco yoi peshemcit särem bun- 
jaifiti Worte die selbst ein verwirktes Haupt retten ; ablegen, 
ausziehen It. 1, 17: aiwyäouhanem vä bujayamnO oder den 
Kosti ^ablegend, budh erwachen, Caus. erwecken, lt. 10, 90: 
yahmäi hvare aurvat-aspem dürät nemO baodhayeiti dem die 
Sonne mit schnellen Pferden von fern her Verehrung erweckt, 
ihre Verehrung kund gibt; Is. 9, 21: paourva täyüm — 
büidhyöimaidhe mögen wir zuerst bemerken den Dieb — . 
budh räachem Vd 8, 2: upa aetemf nmänem baodhayän 
urväsnyäo dieses Haus sollen sie beräuchern mit ürväsni — . 
berejay wachsen machen, vermehren It. 10, 108: kahmäi 
äsnämcit frazaiiitim usa para berejayeni wem soll ich die 
— Nachkommenschaft gross machen, vermehren? bäz Vd. 
13, 9: nöit he anyo urva haom urvänem paitiiristi bazaiti 
nicht hilft seiner Seele eine andere Seele — (?). maz Ijs." 
45, 10 : t^m ne yasnäisK ärmatöisK mimaghzhd ihn will ich 
feiern mit demüthigem^ Preise (skr. mah verehren , feiern), 
man denken, im Sinn haben Vd. 7, 78: ashem mainimnö 
die Tugend im Sinn habend, Gaus. Is. 49, 2: at ahyä mä 
b^fidvahyä mänayeiti | tkaeshö dregväo. mar im Geist haben, 
hersagen , zählen , einer Sache gedenken , danach verlangen 
Is. 31, 1-: tä vö urvätä marefitö eure Offenbarungen ver- 
kündigend; Is. 19, 6: yasca — baghäm ahunahe vairyehe 
marät wer die Theile des Ahunavairya (bei sich in> Geiste) 
zählen sollte ; It. 10, 86 : gavaithira paitislimaremna an den 

Hfibsohmann, Oasuslehre. 22 
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Stall denkend, nach dem Stall verlangend. Causat. It. 14, 29: 
yö — varesd-stavanhem äpd urvaesem märayeiti der eine 
haargrosse Veränderung des Wassers bemerkt, (skr. smar). 
marez einherziehen über etwas, etwas wegfegen It. 10,95: 
marezaiti va karana a6häo zemö Mithra zieht einher über 
die beiden Enden der Erde; Vd. 3, 42: daSna mäzdayas- 
nisK narsK ashaonö framerezaiti vtspem dusKmatemca — 
yatha vätö derezi täkathrö thwäshem dashinat pairi fi-amere- 
z6it das mazdayasnische Gesetz entfernt alle schlechten Ge- 
danken — eines gläubigen Mannes, wie der starke schnelle 
Wind den Himmel von rechts her überfegt (skr. mrjati, 
märshti)^). mereiic(=: mranc), marekhsh, meregh ver- 
sehren, beschädigen, verderben, vernichten It. 10, 2: meren- 
caiti vispäm dafthaom mairyO mithrOdrukhsK der verderbliche 
Mithratrüger beschädigt das ganze Land; Is. 53, 6: anäisH 
ä manahira ahüm mereßgeduy§ dadurch wollt ihr die geistige 
Welt vernichten ; lt. 19, 41 : marekhsbänö gaethäo die Güter 
verderbend ; It. 8, 44 : yim nöit meregheiiti anrö mainyusK 
nöit yätavo den nicht tödten können weder Ahriman noch 
die Jätus. mared vernichten Is. 51, 13: tä dregvato 
maredaite daenä erezäusK haithim der Glaube der Gerechten 
vernichtet die Wesenheit des Bösen, möreiid (= marnd) zu. 
Nichte machen Is. 32, 10: hvö mä nä sraväo möreiidat 
der macht meine Lehren ;u Nichte, 11: taecit mä morendan 
jyötüm die sollen nicht das Leben vernichten, miz harnen 
Vd. 8, 13: maesma maezavaiita sie sollen Urin harnen, mith 
entfernen , vertreiben Is. 46, 4 : yastöm khshathrät mazdä 
möithat jyät^usK vä wer ihn, o Mazda, aus dem Reiche oder 
dem Leben entfernte. (Hierher auch Vd. 3, 20 : aväo htm 
paiti mithnäiti vispem dusKmatemca duzhükhtemca duzh- 
varsKtemca „bereut alle bösen Gedanken etc."?) mis (mi?) 



») Statt marez, das doch nur die Bedeutung ^über etwas hinfahren, 
abwischen' etc. hat, ist varez zu lesen Vd. 2, 30: aipica tem vareui 
vareza dvarem; und 38: aipica hö varem varezat dvarem, wie auch K^*', 
Bvg, Pvs lesen. 
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nur in miDas^h 2. p. imperf.^=: mi-Da-9-8 von unsicherer Be- 
deutung, Is. 46, 14: .yeiig-s-tu mazdä hademöi minasK 
abuiäJ) mrü sprechen, reden, verkündigen It. 13, 1: aeva 
te zävare aojasca — framrava so will ich dir verkündigen 
die Stärke und Kraft, Is. 19, 20 : cim främraot wen hat er 
verkündigt? sprechen zu, mit Dativ der Person, aber mit 
Accus. 2): Is. 45, 2: yayäo spanyäo uiti mravat yem anrem 
von denen der Heilige so zum Bösen sprach; It. 8, 23: 
sädrem urvisKtremca nimrü.it^ tisKtryö Weh und Ach (29: 
usKtatätem = Heil) ruft Tishtrya; aiitare mrü sich lossagen 
von, Is. 19, 3i): antareca drvafitem ämrüta er sagte sich los 
von dem Bösen, yaozhdath und yaozhdä reinigen Vd. 
5, 21 : yO hväm anhvam vaozhdäiti wer sich selbst reinigt, 
rein hält, yaz verehren, opfern Vd. 19, 19: yazemno 
ahurem mazdäm yasemnd amesh(^ spefite verehrend den Ahu- 
ramazda, verehrend die Ameshaspentas. It. 8, 11: yedhi zi 
roä mashyäka aokhtö-nämana yasna yazayaiita yatha anye 
yazatäonhö — yazifiti denn wenn mir die Menschen opferten 
mit einem Opfer, bei dem mein Name genannt würde, wie 
den andern Jazatas geopfert wird. 3) apa-yaz durch Gebet, 



^) Um den Sinn unseres Verses zu finden, muss man die Steile 
in ihrem ganzen Zusammenliaug (Vers 13 und 14) betrachten, cf. 13) 
Wer unter den Menschen den Spitamiden Zarathushtra durch Werke 
zufriedenstellt, der ist würdig (das Gesetz) zu hören. Ihm verleiht 
Mazda Ahura das (jenseitige) Leben, ihm» mehrt er durch Voliumanö 
die Güter, Um halten wir für wohlbefreundet mit der Tugend. 14) Zara- 
thushtra! Welchen gläubigen Freund hast du für dein grosses Werk? 
Oder wer will (das Gesetz) liören? (Antwort des Zarath.): Es ist Kava 
Vishtäspa, der thatkräftige. (Auch) die welche du, Mazda Ahura, in der- 
selben Familie - - hast (welche derselben Familie angehören), will ich anreden 
mit den Worten guten Geistes (d. h. wie die Glosse ganz richtig sagt: 
mun men spitamän humand, ashan barA avu donman dinu khizanam). 

-) In anderer Weise mit Accus, cum Infinit. Is. 71, 13: asha- 
vanem te ashaonat äfryeidyai mraomi ich sage dir, dass der Fromme 
von dem Frommen geliebt werden muss, genau : ich sage dir den From- 
men zum Lieben von dem Frommen. 

^) yazayanta ist nicht Causativum, sondern Optativ medii, yaziilti aber 
das Passiv! cf. Is. 61, 20: yezimnäonhö nemanhä die mit Gebet verehrten. 

12* 
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Oßfer abwenden Is. 33, 4: y^ thwat mazdä asrnshtim 
akemcä manO yazäi apä der ich von dir den Ungehorsam 
und schlechte« Sinn durch Gebet abwenden will (cf. skr. 
yaj, apa-yaj, ato^ai), yat gehen, kommen i) (wie die 
Tradition durchaus richtig angiebt), im Gaus, zukommen 
lassen, darbringen It. 10, 78: tum täo danhävo nipähi yäo 
huberetim yätayeifiti mithrahe vourugaoyaoitöisK du be- 
schützest die Länder, welche dem Mithra mit weiten Triften 
gute Gaben darbringen. (Sonst ist fra-yätay intransitiv, = 
procedere). yam, Praes. yas (skr. yam , praes. yacchati, 
ved. yamati) in apa-yam = entfernen, wegnehmen, vernichten, 
Vd. 18, 63—64: thrishüm urvaranäm — vakhshäo apayasaite 
paitiditi zarathusHtra thrishüm speiitayäo ärmatdisH varenäo 
apayasaite durch ihren Blick, o Zarathushtra, vernichtet sie 
um ein Drittel das Wachsthum der — Bäume, um ein Drit- 
tel vernichtet sie die Bekleidung der Erde, ä-yam sich 
verschaffen , suchen Vd. 19, 21 : gaomaezem ayasöisK ver- 
schaffe dir Urin , It 14, 35 : p arenem ayasaesha suche dir 
eine Feder. 2) yas od. yäs (mit dentalem s) in yaesh& It. 
13, 99: rav6 yaeshe ^er bahnte einen Weg' (Justi). (yaeshe 
ist Perf. = yayase oder yayäse, cf. yaetusK = yayatvans^ 
yaetatare = yayatatare. Gehört es etwa zu yäonh Werk ? 
Sicher ist es von yaeshyafit, dessen Wurzel yaesh (nicht yash) 
= skr. yesh ist, zu trennen.) y ä onh -f- aiwi anziehen Vd. 18,9: 
yö aiwyäonhanem* n6it aiwyästi wer den Kosti nicht anlegt. 
yäs kommen, angehen, suchen, bitten It. 5, 130: avat 
äyaptem yäsämi ich bitte um diese Gnadengabe; Vd. 18, 18: 
ätarsK — nmändpaitim yäsaiti das Feuer fleht den Haus- 
herrn an; Vd. 18, 19: ä aesma yäsaiiuha hole Holz. Das 
häufige äyese yesKti mit Acc. heisst : ich gehe an mit einem 



^) jat geht gewiss auf ja gehen' zurück. 

2) Zu i(;, wie Justi will, kann dieses a-yas doch nicht gehören. 
Wie aber ist Is. 31, 13 zu übersetzen: \(^ vä kaseiisH acMianhö k ma- 
zisHtäm ayamaite büjem? Die Tradition hat die Glosse: sie begehen 
ein kleines Verbrechen und dann begehen sie ein grösseres, damit es 
nicht offenbar werde. 
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Opfergebete. 1) yu Caus. It. 1, 24: mä tem urvathem fräya- 
vayoisK snathäi überlass den Freund nicht dem Geschlagen- 
werden, yuj It. 10, 52: yujyeiti väshem mithrö Mithra 
spannt den Wagen an. yuz wallen, in Bewegung sein, Caus. 
It. 14,. 62: yo rasmanö yaozayeiti welcher die Heersäulen 
schwanken macht; It. 8, 31: hö zrayd äyaozayeiti er lässt 
den See herwalleu, hö zrayo viyaozayeiti er lässt den See 
auseinanderwallen. raethway (Denom. 2 ) It. 13, 81: 
kehrpasca yäo raethwaySiti und die Gestalten, mit denen er 
sich bekleidet, die er annimmt, rap Is. 41, 4: rapoisK- 
cä tu ne daregemcä usHtäcä erfreue uns lange und zum Heil, 
ram ruhen, sich freuen It. 13, 95: yaozaintisHca rämayeiti- 
und die in Bewegung sind, beruhigt er. Vd. 5, 21 : 1 dim 
tä vaca rämayat ahurö mazdäo ashava ashavanem zarathusK- 
trem ihn den frommen Zarathushtra erfreute Ahuramazda 
mit dieser Bede (skr. ram, pärsi räminidan und np. ärämidan). 
rash Schaden nehmen, verwundet werden, Caus. It. 10, 21: 
atcit dim nöit räshayente doch verwunden sie ihn nicht; Is. 
50, 9: räshayanhe dregvantem zum Schaden für den Bösen, 
räz ordnen It. 14, 56: vtspe handäma räzayeifiti sie ordnen 
alle Glieder, rädh bereiten It. 10, 68: yeöhe daena mäz- 
dayasnisH qiti pathö rädhaiti dessen Pfade das mazdayasnische 
Gesetz bereitet, räh, räonh darbringen, gewähren Is. 
11, 18: frä ve rähi 3) amesha speSta yasnemcä vahmemcä 
euch den Ameshaspentas bringe ich Verehrung und Preis dar. 
r i c leer lassen, frei lassen, verlassen Is. 11, 17: paitiricyädaith^ 
vtspä dusUmatäcä duzhükhtäcä duzhvarsUtäcä ich lasse ab 
von (verwerfe, entsage) allen schlechten Gedanken, Worten 
und Werken ; Causat. It. 5 , 77 : äat me tum ardvi süra 



^) ni-yäs aber heisst: festhalten, niederhalten, z. B. It. 19, 48: 
yezi aetat nyasaonhe yat aqaretem wenn du sie die unvergängliche fest- 
hältst. Wie vereinigt sich diese Bedeutung von yÄs mit der obigen? 

'^) Sollte das rith in raethway nicht zu irith in irista, paiti-irista, 
häm-irista gehören? 

3) cf. meöghi ich dachte, aoj! ich sprach, 
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;ui{ihiie liush'kem jjc^hum raecaya du , o Ardvisura Anahita, 
lass mir frei einen trockenen Durchgang (durch die gute 
Vitanuhaiti) ; 10, 41: te rasmano ra§cayeifiti sie verlassen 
die Schlachtreihen, r i c beschädigen , verletzen lt. 14, 47 : 
ko rashnüm paiti-irinakhti wer verletzt den Bashnu? rith 
Vd. 16, 14 : yo näirikayäo — tanüm irithyat? (wer an den Leib 
einer - Frau herantritt?) rish beschädigen, verletzen Vd. 
15, 12: wenn das Mädchen aus Scham vor den Menschen qato 
garewem irishyeiti ihre eigene Leibesfrucht beschädigt; eben- 
da 11 das Causa tiv : mä — qatö garewem raeshayät nicht 
soll sie beschädigen ihre eigene Leibesfrucht, ri It. 10, 
73: yö bädha — urväzemnö avaröit väoem uityaojanö ^der 
fürwahr die Stimme erhebend jammert, also sprechend' (?) 
ruc Gaus, beleuchten, aufflammen lassen, entflammen Vd. 
5, 2: avi dim aiwiraocayeiti ätarsK ihn (den Baum) 
entflammt das Feuer; Vd. 18, 44: paiti mäm raocaya lasse 
mich (das Feuer) aufflammen, rudh + apa Oaus. Is. 19, 7: 
yasca me — baghäm ahunahe vairyöhe drenjayö aparaodhaySiti 
und wer die Eintheilung des Ahunavairya beim leisen Mur- 
meln desselben verstümmelt ; ähnlich Vd. 7, 78 : yö ashem 
mainimnö ashem isemnö ashem aparaodhayeiti wer an Tugend 
denkend, nach Tugend trachtend die Tugend beeinträchtigt, 
rudh fliessen Caus. Vd. 18, 46: yat nä qaptö khshndräo 
fräraodhayeiti wenn ein Mann im Schlaf Samen fliessen 
lässt. reiij Caus. Vsp. 7, 2: frä tanvo renjayeiti macht 
die Körper behend, vaen sehen Is. 9, 29: mä zäm vaenoit 
ashibya nicht soll er die Erde mit den Augen sehen, 
vakhsh wachsen Is. 48, 6: at aqyäi ashä mazdäo urvaräo 
vakhshat ihr liess Mazda die Bäume wachsen; Caus. Is. 10, 3: 
staomi maeghemca väremca yä te kehrpem vakhshayatö ich 
preise Wolke und Regen, welche deinen Körper wachsen lassen, 
vanh anziehen Vd. 3, 19: aetäo vasträo vanhatu diese 
Kleider soll er anziehen, vac sprechen, etwas mit Acc. 
Is. 31, 3: tat n6 mazdä vtdvanöi vaocä das sage uns Mazda, 
damit wir es wissen; prägnant Ts. 19, 9: frä — vavaca 
vispäm ashaonö stim er rief durch das Aussprechen (dieses 
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Gebetes) die ganze Schöpfung des Guten hervor, vaz fahren, 
ziehen, fliegen, fliessen Is. 57, 27 : yim cathwärö aurvantö 
— vazeBti welchen fahren vier Kenner; It. 10, 124: frava- 
zaiti mithrö — väshem srirem vavazänem Mithra fährt den 
Wagen den schönen rollenden, vat Caus. Is. 35, 7: tat at 
ve verezyämahi fraca väteyämahi — ? vadh führen Vd. 19, 
29 : vizareshö daevö nama — urvänem bastem vädhayeiti ein 
Deva Vizarsha mit Namen führt die Seele gebunden weg. 
van schlagen, siegen i) (von guten Wesen) It. H, 58: yatha 
azem aom spädhem vanäoi dass ich das Heer schlage; (hier- 
her gehören auch die bei Justi sub 2 van angeführten 
Stellen It. 5, 130 und It. 10, 75.) Vd. 18, 70: hazanrem 
anumayanäm fravanuyät er soll sich tausend Stuck Kleinvieh 
verschaffen, (cf. skr. van, vanati und vanöti 1) gern haben, 
verlangen, 2) erlangen, sich verschaffen, 3) bemeistern, be- 
zwingen, siegen, gewinnen, 4) verfügen über. Wie aber ver- 
hält sich zu diesem van das van, das im Präsens vänaiti 
bildet? cf. It. 14, 41: yatha -awräo-gairtsK nivänefiti wie 
Wolken Berge bedecken?) vap preisen Is. 43, 8: thwä 
mazdä staomi ufyäcä dich o Mazda lobe und preise ich. vap 
+ vi veröden Is. 32, 10 : yascä västrä vi väpat der die Ge- 
filde verödete, (cf. skr. vap abscheeren, abgrasen.) 2) vam 
vomere Vd. 5, 2: avi dim vafita er bespeit den Baum, var 



*) VieUeicht kann man aus der Bedeutung von van einen Schluss 
auf die Bedeutung von vishta machen, in der SteUe It. 14, 43: 
visHtäonhö ahmya noit vanyäoöte 
jatäonho^ahmya noit janyAoöte. 
Sollte dies nicht heissen: die (ehedem) besiegt waren, werden da niclit 
besiegt werden, die geschlagenen da nicht geschlagen werden? Jeden- 
falls ist bei dem unverkennbaren Parallelismus der Glieder es mehr als 
wahrscheinlich, dass wir visKta im Sinne von vafita, vata zu nehmen 
haben. Also wäre visKta rz victus? Und visKtäspa Messe: ersiegte 
Pferde habend? 

^) Justi zieht vivApa nach der Tradition zu np. ^ULaj rz vi- 
^pa wasserlos. Wie aber wäre der Einschub des v in vi-v-Äpa zu er- 
klären ? viäpa wasserlos findet sich in vi-äp6tema und von diesem muss 
viv&pa etymologisch ganz verschieden sein. 
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verenu verhüllen, bedecken, ^umschliessen Vd. 18, 32: te 
mäm avatha verenvainte yatha anyäoscit arsbäno avi khshudre 
khshathrishva häm-verenvainte diese bedecken (beschlafen) mich 
so wie andere Männer den Samen in ibren Frauen bedecken. 
Is. 9,. 28: pairi-she usKki verenuidhi umhölle seinen Geist; 
ebenso das Gaus. li 1, 28: pairi ushi värayadhwem. varaiti 
abwehren Vd. 22, 6: kutha te azem apa varäni navaca 
yaske navaitisKca wie soll ich dir die neun und neunzig 
Krankheiten abwehren? varete (=varte), varaite, ve- 
renäite und verefite (=:varnte) sich erwählen i): Is 
40, 3: maibyö thwä sasträ verene ahurä ich wähle mir, o 
Ahura, deine Lehren; 32, 2: speiitam ve ärmaitim vanuhim 
varemaid6 hä n6 anhat die heilige gute Armaiti wählen wir 
uns, sie soll uns sein. Is. 43, 16: at ahurä hvo mäinyüm 
zarathuslitrö verefite mazdä yeste cisKcä spenisKto Zarathushtra 
wählt sich, Mazda; den Geist, der der allerheiligste ist. 
fra-var das Glaubensbekenntniss ablegen Vd. 19, 2: daönäm 
mäzdayasnim fraorenaeta er bekannte das mazdayasnische Ge- 
setz. Hieran schliesst sich das formell so auffällige väuray 
gläubig machen Is. 31, 3: yä jvanto vispeng väuray ä damit 
ich alle Lebendigen bekehre, gläubig mache, (cf. meine Av. 
p. 684—685). varec vertreiben 2) It. 17, 19: nöit mäm 
vlspe yazatäonhö | anusentem fraorecenta | äat mäm 'a§vd 
zarathusKtrö | anusentem apaygiti | nicht vertreiben mich wider 
meinen Willen alle Jazatas, Zarathushtra allein verjagt mich 
wider meinen Willen, v a r e z thun , arbeiten , erzeugen Vd. 
15, 1: caiti tä sKkyaothna varsKta yä anhusK astväo verez- 
yöiti wie viele sind der sundlichen Thaten, die die Menschen 
thun? Vd. 3, 26: y6 imam zam aiwi-verezyeiti wer dieses 
Land bearbeitet, bebaut; Vd. 15, 13: puthrem aem narö 
varsKta dieser Mann hat das Kind erzeugt, varedh grösser 
machen, stärken, gedeihen machen Is. 48, 4: yöi dusKkhra- 
thwä aeshemem vareden rämemca die durch ihre Bosheit den 



*) Diese Bedeutung scheint auf die Gothas beschränkt zu sein. 
^) Zu skr. vaij, apa-vai;j verscheuchen? 
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Aeshma und Käraa stärken; Caus. Vd. 2,4: me gaethäo 
varedhaya lass gedeihen meine Besitzthümer. vas wünschen 
Is 34, 4 : at t6i ätarem — aojonhvantem — usemahi nach deinem 
Feuer dem starken begehren wir; 2i), 2 : kern höi usKtä ahurem 
wen bestimmtet ihr zum Herrn für sie? vash anrufen (aus 
vac) It. 14, 39: yim vasbäoiite ahuräoriho — tem vashata kava 
usa welchen anrufen die Herren, ihn rief an Kava Usa. vä 
wehen It. 8, 40: viväiti hisK zrayanhat ha<5a vourukashät er 
weht sie hinweg vom See Vourukasha. vädhay (zu vädha) 
Is. 29, 2: ye dregvoidibtsK aeshemem vädäyöit der den Aeshraa 
sammt den Bösen zurückschlage, vär regnen (vära) Vd. S, 
20: tä hathra vivärayemi das alles lasse ich beregnen (sc. 
Bäume und Pflanzen), västry (Denom.) Vd. 14, 17: duye 
navaiti naräm ashaonäm västryaeta geusli vä qarethahe vä 
hurayäo vä madhusK vä zwei mal neun gläubige Männer 
speise er mit Fleisch, mit anderen Speisen, mit Hura oder mit 
Wein, väshay (Denom.) It. 17, 12: väshem väshayeiiiti 
sie ziehen den Wagen, vid wissen Is. 34, 7: naecim tem 
anyem yüshmat' vaedä Niemand anders als euch kenne ich ; 
Caus. Vd. 17, 9: paiti te meregha ashözusKta imäo srväo 
vaedhayemi imäo srväo ävaßdhayemi dir, o Vogel Ashozushta, 
kündige ich diese Nägel an, dir bringe ich diese Nägel dar. 
Vd. 19, 5: uzvaödhayat zarathusKtrd anrem mainyüm es 
liess ZarathusKtra den Ahriman wissen (sonst auch- mit Dat. 
und Loc. der Person), vid finden, erlangen Vd. 19, 6: 
viiidäi yänem yatha vindat vadhaghnö danhupaitisK du sollst 
erlangen das Glück, wie es erlangte Vadhaghna der Landes- 
herr. Is. 53, 5: möHcä i mäzdazdüm | vaedödum daenäbisM 
abyascä ahüm ye vanhöusK mananho beherziget das und er- 
langet durch diese Sprüche das Leben guten Geistes. (Wozu 
aber gehört vi-na-s-ti Vd. 7, 79: y6 — ashemca mainimnd 
drujem [ca] vinasti der auf Tugend bedacht die Lüge fördert, 
und Is, 31, 15: ye nöit jyötüm hanare-vinastt | västryehyä 
aenanbö der das Leben des Landmannes nicht fern hält vom 
Frevel — ?) vip ausstreuen Caus. Is. 10, 12: äat me ahe 
dusHsanhahe paräca vaepaya mand zerstreue, vernichte den 
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Geist dessen der Uebles wider mich redet; vi treiben, jagen, 
scheuchen It. 15, 43: deshalb heisse ich Vayu, yatvadäma 
vyemi weil ich beiderlei Geschöpfe wegtreibe. It. 8, 29: 
apa diui — vy eiti er scheucht ihn hinweg, vimädhay Vd, 7, 
100 : yezi — vimädhascit vimädhay äont§ wenn die Mazdayasnas 
seine Heilkunst probiren wollen, vis Vsp. 3,7: azem— -visäi 
st^iotanäm yesnyaaäm frasraothrem ich will mich unterziehen 
dem Hersagen der Lob- und Preislieder; It. 5, 03: nditaväo 
zaothräo paitivise nicht nehme ich diese Zothras an. vöizhdä 
Is. 32, 10: yascä vadar^ vöizhdat ashäune und wer eine Waffe 
gegen den Frommen gebraucht, sakhsh lernen, das Gelernte 
hersagen Is. 19, 11: aMatca no vaco frävaoce sakhshemca 
und dieses unser Gebet verkündete ich und wiederholte es. 
sanh, sah verkündigen, nennen, befehlen, lehren, anweisen 
Yd. 22, 8: imat te sanbat ahurö mazdao das befiehlt dir Ahura- 
mazda; Is. 40, 19 : täcit möi sas das sagtest du mir; mit paiti 
= beschwören It. 14, 35: hamerethem palti-sahhaesha be- 
schwöre den Feind, sac -f aiwi darbringen lt. 8, 56: yat zi 
- airyäo dauhävö tisKtryehe — aiwisacyäresK däitim yasnemca 
vabmemca wenn die arischen Länder dem Tishtrya das richtige 
Opfer und Verehrung darbrächten. ^3 sadh It. 10,71: naSdha 
manygte jaghnväo naedha cim ghenäm saday^iti nicht meint 
er getödtet zu haben noch hält er es irgend für einen Mord. 
(Wie aber erklärt sich die Form hisidhyät und was be- 
deutet It. 8, 54: paröit ]>airithnein anhväm ava-hisidhyät?). 
sä, syeiti verletzen, tödten lt. 1, 18: nöit dim — aeshmd 
drutahe drukhsli-manaühö avasyät nicht wird ihn versehren 
der Zorn des anstürmenden etc., Is. 31, 18: athä tsK säzdüm 
snaithishä so tödtet sie mit dem Schwerte, säonh lehren 
Is. 48,3: at va§demnäi vahisKtä säsnanäm | yäm hudäo sästi 



Hierher wohl auch Is. 53, 2: atcä hol scafitü manaohä ukh- 
dhäisH sHkyaothanäisHcä { khshnüm mazdäi vahmM ä fraorot-yasnasca 
Und ihm dem Mazda sollen sie (sc. Visht&spa und Prashaoshtra) Zu- 
friedenstellung und gläubige Verehrung mit Gedanken, Worten und 
Werken zu seinem Preis darbringen. 
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ashä ahiiro dem Weisen gilt die Lehre als die beste, welche 
Ahura, der Geber des Guten, in Wahrheit lehrt, sif It. 14i 
35 : ana parena tanüm aiwisifdisH mit dieser Feder bestreiche 
den Leib, sish lehren Is. 28, 12 r frö mä slshä lehi'emich, 
43, 3: ye näo erezüsK savanhö pathö sishöit der uns die 
geraden Pfade des Heiles lehre, sizhdä It. 19, 84: yat — 
dusKmainyum sizhdjö als er den Feind vertrieb (?). su 
nützen It. 13, 129: avatha saoshyas yatha vispem ahüm 
astvaiitem sävavät deshalb heisst er Saoshvans, weil er der 
ganzen bekörperten Welt nützen wird, suc Vd. 8, 75: aes- 
rnäm frasaocayähi du sollst Brennholz anzünden, scifid zer- 
brechen It. 14, 62: yo rasmanö scindayeiti welcher die 
Heeresreihen zerbricht, star streuen Vd. 12, 2: baresraa 
sterenaeta er streue das Barsom. stä Vd. 2"; 26: hathra 
niareghäo avastaya dort setze Vögel nieder; It. 17, 57: mähe 
ava pädhem ava-hisKta nicht setze zu ihr den Fusä; 13, 129: 
avatha astvat-eretd yatha — astvat-ithyejanhem paitisKtät da- 
rum heisst er astvateretö, weil er widerstehen wird dem 
ZeMörer des Körperlichen, stu loben, preisen Is. 10, 2: 
staomi maSghemca väremca ich preise Wolke und Eegen; 
apa-stu Vd. 19, 6: apastavanuha vanuhim daenäm mäzdayasnim 
verfluche das gute mazdayasnische Gesetz, s n ä waschen Vd. 
5, 54: US tanüm snayaeta er wasche sich den Körper, 
snädh waschen Vd. 7, 14: aete mazdavasna aetäo vasträo 
frasnadhayen maesmana g^usK die Mazdayasnas sollen die 
Kleider mit Kuhurin waschen; spas sehen Is. 44, 11: vi- 
späSg any^ng manyeusH spasyä dvaeshanhä alle andern will 
ich ansehen mit Hass im Geist, spare dh Is. 53, 4: töm 
zi v^ speredänt varäni ? spä wegwerfen, entfernen Vd. 3, 41: 
spayeiti zi spitama zarathusKtra daena mäzdayasnisU narsU 
ästavanab^ bandem denn es entfernt, o Sp. Z. ,' das mazda- 
yasnische Gesetz einem Manne der es bekennt, die Bande. , 
srar Vd. 18, 51 : imem me narem nisrärayäo diesen Mann 
gieb mir zurück (?). sri übergeben Vd. 18, 51: imem te 
narem nisirinaoimi diesen Mann übergebe ich dir. sru Is. 
68,9: srunuydo n6 yasnem höre unser Preisen; It. 13,148: 
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vispanämca aesbäm zarathusHtrem paoirim vahislitem ifaüirim 
susruma tkaeshem unter allen diesen, haben wir gehört ^ sei 
Zarathushtra der erste und das ahyrische Gesetz das beste. 
Caus. Is. 71, 16: usKtavaitim gäthäm srävayo die Gätha Ü. 
hersagend, srush It. 14, 21: vayäm väcim surusrushemnö 
auf die Sprache der Vögel horchend, shu gehen Causat 
It. 8, 9 : tao &p6 frashävayeiti er lässt die Wasser fortfliessen; 
Yd. 2, 11: imam zäm vishävayat er Hess die Erde ausein- 
andergehen. (Wozu shu in Vd. 2, 10: h6 imäm zäm aiwish- 
vat suwryazaranagnya?) hakhsh sich erheben zu, konnnen 
zu, antreiben zu, Is. 46, 10: yasca hakhshäi khshmävatam 
vahmäi ä die ich antreiben will zu euerm Preise, ebenso das 
Causativum hac mit Accus. = folgen, nachgehen (meist Activ) 
It. 17, 7: usKtaba yim hacahi Heil sei dem, dem du folgst; 
10, 60: yim hacaiti ashisü vanuhi welchem folgt Ashislf 
vanuhi; Vd. 1,10: ya upanhacat keresäspem die dem Kere- 
saspa nachging. Caus. (wie hakhsh, hakhshay) It. 9, 26: 
yatha azem hacayeni vanuhim äzätäm hutaosäm anumatee 
daenayäo dass ich antreibe die gute edle Hutaosa dem Gesetze 
nachzudenken, hadh sitzen Caus. It. 22, 14: frataire gätvö 
äonhanäm fratardtar^ g&tvö nishädhayöisU die auf einem hohen 
Throne sitzende hast du auf einen höhern Thron gesetzt 
han schenken, würdig sein Is. 46, ID: ahmäi mizhdem 
hanentt par&hüm dem schenken sie als Lohn das jenseitige 
Leben, (cf. skr. san 1) gewinnen, als Geschenk empfangen, 
2) verschaffen, schenken), hap 18.31,22: hvo — ashem-haptl- 
(cf. mit Hang skr. rtam sapanta:); 43, 4: tä zastä yä tii 
hafshi aväo mit der Hand mit der du hülfreiche Werke aus- 
richtest, har behüten, bewahren Is. 57, 16: yd — nisMhaur- 
vaiti mazdäo dämän der die Geschöpfe des Mazda behütet 
harec? Vd. 5, 60: yavat aSsha caräitika avi mam harekj 
harecayät; It. 19, 46: adhät aste franharecayat äsisUte 
katarascit speStd mainyusU astem franharecayat etc? ba- 
re z ausgiessen, werfen It. 13, 43: täo harezaiiti satavaesem 
diese giessen den Satavaesa aus. Vd. 6, 10: yo astem upan- 
harezaiti süno wer den Knochen eines Qundes hinwirft, bio 
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^usgiessen, begiessen Vd. 5, 5: na tat äpem hincaiti avi 
yavdcaränim ein Mann giesst Wasser aus über ein Getreide- 
feld, hie trocknen Vd. 5, 12: us vätö z3m haecayät und 
der Wind die Erde trocknet/^) hu 1) hunaoiti auspressen 
Is. 9, 3 : kasethwäm paoiryö haoma mashyö astvaithyäi bu- 
nütä ga§thayäi wer hat dich o Homa zuerst für die bekö#- 
perfe Welt ausgepresst? 2) hunäiti gebären, bereiten, Is. 31, 
15: y6 dfegväite khshathrem hunäiti wer dem Bösen das 
Reich bereitet; Vd. 7, 57: mashyäka qaretha qästa huyäresK 
gleichwie die Menschen gekochte Speisen zubereiten. Caus. 
Vd. 8, 73: nasüm hävavan. 

Accusativ des Objectes bei Participien, Adjectiven 

und Substantiven. 

Wo in einem Nomen die transitive Bedeutung der Wurzel, 
ihre defective (durch einen Accusativ) ergänzungsbedurftige 
Natur noch lebhaft gefühlt wird, tritt anstatt des von der 
Nominalform geforderten nominalen Casus, des Genitivs, der 
adverbiale Casus, der Accusativ ein. Am häufigsten geschieht 
dies bei den dem Verbum am nächsten stehenden Nominal- 
bildungen, den Participien, doch auch, wie die folgenden Bei- 
spiele zeigen, noch bei einigen Substantiven, deren Suffix der 
Wurzel gegenüber nicht stark genug war, um die Setzung 
des Genitivs zu veranlassen, cf. Vd. 3, 14: mä cisK barO 
aevo yat iristem nicht soll Jemand allein einen Todten tragen. 
Vd. 3, 40: ästüto vä aiwisravand vä daenäm mäzdayasntm 
das mazday. Gesetz preisend oder recitirend. Is. 53, 2: 
däonhö erezüsK pathd die rechten Pfade bereitend. Vd. 19, 
37: fravashayd vispäo dämän savanhaitisK die Fravashis 
welche allen Geschöpfen nützen. It. 5, 11 : narem paitisK- 
maremna gedenkend an den Menschen. It. 8, 59: paityarenö 
imam daenäm ein Gegner des Gesetzes. Vd. 18, 1 : anaiwyästo 
daenäm ohne mit dem Glauben bekleidet zu sein. Vd. 11, 2: 

^) Ueber den Zusammenhang dieser beiden Wurzeln hie cf. Job. 
Schmidt, Indogerm. Vocal. I. p. 63—64. 
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yaozbdAta ^) pascacta bnn Dmäna yaozhdata ätarem yaozhdäta 
apem dann werden sie gereinigt haben (sein gereinigt habende) 
die Häuser, das Feuer, Wasser etc. Vsp. 2, 5: äyesg yesKti 
yim narem ashavanera dadhavahem humatemca man6 ~ ich 
preise den Frommen, der festhält am guten Denken etc. Is. 
57,17; hishärö ashahe gaethäo der die Güter der Frommen 
beschirmt, lt. 22, 17: yim khrvaiitem— pafitam aiwitem ihn 
der den grausigen Weg gegangen ist. Vd. 13, 48: der 
Hund airitö paiitAnem yatha jahika läuft den Weg hin wie 
eine Buhlerin. Vd. 18, 6: ravazdam cinvat-peretüm der weit 
mächt die Tschinvatbrucke. lt. 18, 25: yathra narö ashavano 
ashem heiiti zarazdatema wo fromme Männer der Tugend sehr 
ergeben sind; It. 1, 2: ktit-anhväm asti vimarezisHtem was 
reinigt das Innere am meisten? Vd. 4, 48: häuca— vohu naanö 
jägerebusKtaro er erfasst mehr den guten Sinn. It. 11, B: 
sraoshd ashyo dareghum thräydtemd Srosha erhält am meisten 
den Armen (cf. thräyödareghutema). It. 12, 7: rashnvö 
täyüm nijaghnisHta o Kashnu, der du den Dieb am meisten 
schlägst. It. 13, 17: upastäm heiiti dähisKtäo sie gewähren 
am meisten Beistand. Vd. 13, 3: yaeshäm anhat duzhapem 
oinvat-peretüm denen es schwer ist die Cinvatbrücke zu er- 
langen. Is. 25, 6: zarazdaittm mäthrem spentem yazamaide 
die Hingabe an den Mäthrasrefita preisen wir. Vd. 19, 12: 
kutha nairikäm ashaonim yaozhdäthrem barä.ni wie s(^l ich 
ein Mittel zur Reinigung der gläubigen Frau bringen ? It. 6, 
2: yat hvare uzukhshyeiti bvat zam ahuradhätam yaozh- 
däthrem äpem taciiitam yaozd&threm etc. wenn die Sonne 
aufgeht, wird sie ein Mittel zur Reinigung der Erde, zur 
Reinigung des fliessenden Wassers etc. Is. 31, 7: damisK 
ashem der Schöpfer des Asha, (cf. 8: ashahyä darotm). It. 
13, 24: yäo däthrlsK verethrem zbayaSte etc. die den Sieg 



^) Hierher gehört wohl auch ämata It. 10, 122: ma cisK me 
aoiihäm zaothranam franuharät ya (yö?) noit -staGtanäm yesnyanäm 
ämäto vispe ratavo =: nicht soll mir Jemand von diesen Zothras essen, 
der nicht unter den Lob- und Opforgebeten den Vispered kennt. 
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dem Flehenden geben. Vd. 8, 16: aiwiniticit— spÄnem zairitem 
durch das Führen eines gelben Hundes — . It. 17, 12: vM- 
rem paskät hamerethem jantärem pard dushmainyüm der 
scheucht den Qegner von hinten, der schlägt den Feind von 
vorn. 1) 

Der doppelte Accusativ. 

Nimmt ein transitives Verb zwei Accusative zu sich, 
so schliesst es den einen, den sächlichen, als ein modifici- 
rendes Element eng an sich an, und der andere persönliche 
Accusativ wird das Object zu diesem neuen componirten Verbal- 
begriff. Die Beziehung der beiden im Accusativ stehenden 
Substantive zu einander kommt für uns nur soweit in Be- 
tracht, als das eine entweder mit dem andern im Appositions- 
verhäKniss oder durch die Copula als Prädicat verbunden 
werden kann oder nicht. Im letzteren Falle erhalten wir eine 
specielle Art des doppelten Accusativs, den prädicativen. Als 
Beispiele für den doppelten Accusativ im Allgemeinen cf. 
Jemandem einen Schlag, eine Wunde etc. schla- 
gen: Vd. 4, 30: yö narem vtkhrümeßtem qarem jainti wer 
einem Manne eine schreckliche Wnnde schlägt; 34: yö narem 
tacat-vOhunem qarem jainti wer einem Manne eine das Blut 
fliessen lassende Wunde schlägt; 37: yö narem astöbidhem 
qarem jainti wer einem Manne eine Knochen spaltende Wunde 
schlägt; 5, 37: jvö narem ashavanem frazäbaodhanhem 
snathem vikeretuslitänem jainti lebend schlägt er einem 
frommen Manne einen Schlag, der das Bewusstsein raubt 
und die Lebenskraft zerstört. Is. 9, 28: skeiidem she mano 
kerenüidhi schlage seinen Geist. Yd. 13, 12: yÖ spänem 
jdiüti yim pasusÜhaurum frazäbaodhanhem snathem wer einem 
Hunde der das Vieh hütet einen Schlag schlägt, der das Be- 
wusstsein raubt. (Aber man gebraucht auch wie wir den 



^) d. h. den fliehenden Feind verfolgt er, den Feind, der vor ihm 
ytand hält, schlägt er. Ich. leite vitar von vi, vyeiti =: scheuchen, 
verfoljren, ab. 
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Dativ: Vd. 13,10: yo sune |>isKtreni jainti yim pasusK-hauryl 
wer einem Hunde der das Vieh hütet eine Wunde schlägt.) 
Vd. 4, 18: yo narem agereptem äg^urvayeiti wer einen 
Mann mit der Waffe bedroht, 4, 22: yo narem -avaoirisKtem 
avaonrvaesayeiti wer einen Mann anfällt. ^) per es fragen 
Vd. 18, 29: nöit dira — azem l)itim väcim paitiperesemnö 
bva nicht werde ich diesen ein zweites Wort fragen; Is. 44, 
1: tat thwä peresä das frage ich dich, jadh fragen, bitten 
Vd. 19, 29: baodhasca urvanemca yatem gaethanäm paiti- 
jaidhyeiiiti datem astvaiti anhvö sie befragen das Lebens- 
bewusstsein und die Sejele nach dem (ihr) in der Welt ge- 
gebenen Antheil an Gütern; It. 5, 18: äat htm jaidhyÄt avat 
äyaptera dann bat er sie um diese Gunst; Is. 9, 19: imem 
thwäm paoirim yänem haoma jaidhyemi ich bitte dich, Homa, 
zuerst um diese Gunst; Is. 11,2: yö mäm zävare nOit jaidhyehi 
der du von mir keine Kraftbezeugung forderst, yäs bitten 
Is. 28, 9: vahisKtem thwä vahisKtä yöm ashä vahisKta ha- 
zaoshem | ahurem yäsä väunusK nardi frashaosHträi maibyacä 
dich den besten Herren, der mit Asha gleichen Willen hat, 
bitte ich um das Beste, es wünschend (?) für Frash. und mich; 
Is. 49, 8: tat thwä mazdä yäsä. ahurä darum bitte ich dich, 
Mazda Ahura; Is. 51, 21: tem vanuhim yäsä ashim ihn 
bitte ich um den guten Lohn. It. 10, 33: dazdi ahmäkem 
tat äyaptem yasethwä^j yäsämahi gieb uns die Gunst um 
die wir dich bitten, säonh Is. 45, 6: frö mä sästu vahisKtä 
er lehre mir das Beste; auch sish? Is. 43, 3: ye näo 
erezüsK savaiiho pathö sishöit der uns die geraden Pfade des 
Nutzens lehren möge, zi 3) wegnehmen Is. 11, 5: yO mäip 
tat draonö zinät vä terefyät vä apa vä yasäite wer mir dieses 



1) Die Erklärung der Ausdrücke giebt Vd. 4, 17 : yö narsli snathem 
usehisKtaiti aetat ho agereptem ; yat frasliusaiti aetat he avaoirisKtem. 

'-) = yat thwä, cf. It. 5, 90; yas-tava, yas-ethwa, dass dir, 
dass dich. 

3) cf. altp. di, skr. ji, jinäti im P. W.: yäni no dhaiiäni kruddhö 
jinäsi manyunä. 
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Drona wegnimmt, durch Diebstahl oder Gewalt entwendet, 
ar-f-paiti Is. 44, 12: ye ma dregväo thwä sava paiti-erete 
welcher Böse mir den von dir gewährten Nutzen streitig 
macht. 

Zweifelhaft ist es mir, wie die Construction oder der 
Sinn folgender Stellen zu fassen sei : Vd.' 6, 3 : nasuspaem — 
ästärayäonte — apasca zemasca urvaräosca sie begehen die 
Sünde des Todtenbegräbnisses an dem Wasser, der Erde, den 
Bäumen. It. 10, 68 : yat dim dämöisH upamanö | huirikhtem 
bädha irinakhti wenn ihn Dämöish-upamano einen gewaltigen 
Angriif zu machen veranlasst (i^). Is. 44, 3: kasnä qeng sta- 
remcä dät advänem wer schuf der Sonne und den Sternen 
ihre Bahn? Hier erwartete man Dativ -|- Accusativ ; ebenso 
Is. 53, 2: däonho erezüsK pathö yära daenäm ahurö saosK- 
kyaiito dadät wenn wir übersetzen: bereitend die geraden 
Pfade, das Gesetz, (für das Gesetz ?) -das Ahura den Soshyants 
gab. Doch könnte saosKkyaütö auch Vocativ pl. oder Genitiv 
sing. sein. Vd. 22, 2: äat mäm mairyo fräkerenaot anrö 
mainyusK — navaca yaske da machte mir der verderbliche 
Ahriman neun Krankheiten. Is. 9, 24: haomö temcit yim 
keresäntm apa khshathrem nishädhayat. Ist etwa apa-khsha- 
thra = herrschaftslos und also zu übersetzen: Homa warf 
nieder den Keresäni als einen herrschaftslosen = er raubte 
ihm die Herrschaft ? Dann läge ein einfacher Accusativ mit 
Apposition vor. Schliesslich könnte bakhsh Is. 9, 22— -23 
mit doppeltem Accusativ construirt sein, cf. haomö taecit yöi 
katayö | spänö mastimca bakhshaiti, | haomö täoscit yäo kai- 
ntnö I aonhare dareghem aghravö | haithim rädhemca bakh- 
shaiti. Fassen wir täoscit wie es nahe liegt als Accusativ pl., 
so liegt in der That ein doppelter Accusativ vor; aber das 
entsprechende taecit ist, wenn anders der Text correct ist, 
Nominativ, und es könnte hier das Object im Nominativ vor- 
angesetzt sein, ohne dass das geforderte Casusverhältniss 
irgendwie ausgedrückt worden wäre. 

Die Fälle, in denen zum Accusativ eine nur zu ihm ge- 
hörige Apposition tritt, z. B. It. 13, 3: yim mazdäo vaste 

Hübsch mann, Caaualehre. X3 
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vanhariem welchen Mazda anzieht als ein Gewand, bedürfen 
hier keiner weiteren Erwähnung, wohl aber die, wo der appo- 
sitionelle Accusativ mit dem Verbum in Beziehung tritt. Soll 
nämlich ein Verbalbegriff nicht in seinem ganzen Umfang, 
in seiner Allgemeinheit sich auf ein Object beziehen, so 
kann er durch einen Substantiv- oder Adjectivbegriff modi- 
ficirt werden und nun in dieser modificirten Bedeutung sich 
auf sein Object erstrecken. Und ist nun das modificirende 
Substantiv oder Adjectiv seinem Begriff nach der Art, dass 
es als Apposition oder als Prädicat zu dem andern Substantiv 
treten kann, so entsteht der prädicat ive Accusativ, 
vergl. machen und öde machen, die Erde machen und die 
Erde öde machen = die Erde veröden. Jemanden einen Fürsten 
(wir: zum Fürsten) machen i:^ Jemanden fürsten. Immer 
schliesst sich hier der prädicative Accusativ ans Verbum an 
und zu beiden erst gehört der Objectsaccusativ. cf. kar machen 
zu, Vd. 5, 13: aetem kehrpem hvaredaresim kerenaot sie sollen 
jenen Körper der Sonne aussetzen, eigentlich ihn sonnegesehen 
machen. Vd. 9, 42: yat aetem paiti-iristem fränasüm ke- 
renaoiti der den Verunreinigten ^nasu frei' .macht. It. 5, 30: 
yatha azem amashyä kerenaväni vispäisK ave karshvän yäisH- 
hapta dass ich menschenleer mache alle sieben Karshvars; 
78: armaesKtao anyao äp6 kerenaot die einen Wasser liess 
sie still stehen. It. 19, 11: kerenavan frashem ahüm aza- 
reshiiitem sie machen die Welt neu und unvergänglich (cf. 
frashokereiti , wo aus Adjectiv und Verbum ein neues Sub- 
stantiv gebildet, die beiden Begriffe zu einem verschmolzen 
sind). It. 19, 43: zäm cakhrem kerenaväne asmanem ratbem 
kerenaväne ich will die Erde zum Bad, den Himmel zum 
Vagen mir machen, üebrigens ist dem Zend die durch 
Präpositionen vermittelte Ausdrucksweise, die wir anwenden, 
nicht unbekannt, cf. Vd. 3, 4: yat vä anäpem äi äpem ke- 
renaoiti yat vä äpem äi anäpem kerenaoiti wenn man das 
Trockene zu Nassem und das Nasse zu Trockenem macht, da, 
dath machen zu, Is. 10, 15: noit tarn äthravöputhrim naedha 
dasti huputhrim nicht macht er sie zu einer die Athravas 
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als Söhne hat noch zu einer die gute Söhne hat. Vd. 15, 9: 
yö kaininem upäiti — puthrämca he dadhaiti wer zu einem 
Mädchen geht und sie schwanger macht. It. 19, 19: yöi 
frashem ahum dathen azareshintem welche die Welt neu und 
unvergänglich machen. Is. 10, 9: urvathem staotarem van- 
hanheni dadhö, aokhta ahurö mazdäo, yatha ashem yat va- 
hisHtem den Freund und Lobsänger hast du zu etwas Besserem 
gemacht, sprach Ahuramazda, als Ashemvahishtem. i) Is. 19, 
12: yat dim ahümca ratümca ädadat dass er ihn zum Ahu 
imd Eatu bestellt habe. It. 8, 44: yim ratüm paitidaemca 
vispaeshäm staräm fradathat ahuro mazdäo den zum Herrn und 
Aufseher aller Sterne einsetzte Ahuramazda. stä einsetzen 
als, zu. It. 10, 89: yim zaotärem stayata ahurö mazdäo den 
zum Zotar einsetzte Ahuramazda. cit erkennen als, Is. 19, 
1 2 : yatha im vispanäm mazisUtem cinasti so wie er ihn als 
den grössten von allen anerkennt, man halten für, Vd. 2, 
41: taeca ayare mainyeiiite yat yäre sie halten för einen Tag 
was ein Jahr ist. Is. 43, 5: speiitem at thwä mazdä m^üghi 
ahurä dich erkannte ich als den heiligen, m e h = manh 
Is. 46, 13: t^m ve ashä mehmaide husHhakhäim ihn halten 
wir für wohlbefreundet mit Asha. uz Is. 46, 9: yathä thwä 
zevisKtim uz^möhl dass wir dich für den preiswürdigsten (?) zu 
halten haben, zan erkennen als. Yd. 8, 2: yezi aetem iristem 
upaberethwötarem avazanän wenn sie den Todten für transpor- 
tabel finden, vaen ansehen als, It. 10, 92:yö thwä vaenen da- 
möhu ahüm ratümca, welche dich ansehen als den Ahu und Ratu 
unter den Geschöpfen, mrü nennen Vd. 18, 1: mä dim 
mruyäo äthravanem nenne ihn keinen Feuerpriester, aoj Vd. 
13, 2: yim mashyäka avi duzhvacanhö duzhakem näma 
aojaiti den übelredende Menschen Duzhaka mit Namen nennen. 
Is. 32, 10: ye acisKtem vaenanhe aogedä gäm ashibyä hvarecä 
der Erde und Sonne das schlechteste für die Augen zu sehen 
nannte, vac It. 13, 90: yÖ - vispäm daevödätem vavaca 
ayasnyäm avahmyäm der zuerst die ganze Schöpfung der 



') So muss doch übersetzt werden? 

13' 
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Deyas als nichtpreiswürdig, nicht aubetuugswürdig bezeichnete, 
sru hören It. 13, 148: vispanämca aeshäm zarathusHtrem 
paoirtm yahisUtem ähüirim susruma tkaeshem unter allen 
diesen haben wir den ZarathusUtra als den ersten, das ahn- 
rische Gesetz als das beste (bezeichnen) gehört, is wünschen 
II. 14, 20: akhshafni khshafnlm isemnö asüiri süirlmi) isemno 
das Nächtliche nachtlos, das Nichttagende tagend wünschend. 

b. Der freiwillige Accusativ. 

Eine ganz eigene Gebrauchsweise des parataktischen Ac- 
cusativs findet sich im Sanskrit und Zend beim Verbum substant. 
^sein' ski\ as, z. anh. Hier tritt in einigen Fällen statt eines 
mit dem Subject in gleichem Casus, Genus und Numerus 
stehenden Particips oder Adjectivs der Accusativ feminini ein. 
Für das Sanskrit brauche ich nur an vedayäm äsa zu erinnern, 
im Zend findet sich entsprechend Vd. 5, 4 : yezica aßtS nasdvö 
— narem ast&rayantim äonhät wenn diese Leichen einen Men- 
schen verunreinigen würden. Vd. 8, 34: yezi hisKku hisKkväi 
sraeshyaiitim äonhät wenn sich das Trockene an das Trockene 
hängen würde. Vd. 6, 42: kat tä haoma yaozhdayan anhen 
wann ist dieser Homa rein? und das häufige ayaozhdayän 
anhen sie sind unrein. Nach Gurtiua, Erläuterungen p. 169 
hätten wir diese Constructionen aus dem Accusativ des innern 
Objects zu erklären, also z. B. Vd. 5, 4: wenn diese Leichen 
ein den Menschen verunreinigendes Sein wären (?). 

Der Accusativ des inneren Objectes ist im Avesta 
selten, ich weiss nur zwei Stellen, an denen er sich findet, anzu- 
führen. It. 17, 57: paoiryäm gerezäm gerezaiti ashisH vanuhidas 
erste Weinen weint AshisH vanuhi ; und Is. 65, 10 : avajastim 
paurväm äpo jaidhyoisK zuerst bitte die Wasser eine Bitte. 

Hieran schliesst sich der Accusativ in Ausdrücken wie 
^einen Weg gehen' und ähnlichen, cf. It. 22, 17: yim khrvan- 



*) süirya ist deutUch der Gegensatz zu khshafnya, und heisst 
^morgentlich', nicht, wie Justi nach Spiegel ehedem wollte, ,niit 
einem Spiesse versehen, bewehrt'. 



J 
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tem — pantam aiwitem ihn der den grausigen Weg gegangen 
ist. It. 8, 33: vazaiti yäm patho äiti haomo er zieht einher 
die Wege welche Homa wandelt. Vd. 3, 15 : kambisKtemca 
aetß pathäo frayan pasvasca staoräca und am wenigsten diese 
Wege betreten Vieh und Zugthiere. Vd. 8, 19: äthrava — 
aetäo pathäo frayantu ein Priester soll diese Wege wandeln. 
It. 10, 38 : khrümim gäusK — varaithim paiitam azaiti den 
grausigen Irrweg geht die Kuh. 

Wird hier dür<5h den Accusativ das Substantiv ganz 
unmittelbar im Zend wie im Deutschen verbunden, so giebt 
es viele andere Fälle , wo das Zend bei den Verben des 
Gehens dieselbe unmittelbare Verbindungsweise, den unbe- 
stimmten Ausdnick anwendet, während wir logisch ganz be- 
stimmt reden, indem wir eine Präposition zum Ausdruck der 
Kategorie ^Wohin' setzen. Das Zend drückt diese Kategorie 
gar nicht aus, sie muss aus dem Zusammenhange errathen 
werden. Soll jedoch der Ausdnick ein bestimmter werden, 
so wird auch hier die Präposition gesetzt, und es schwindet 
dann der wesentliche Unterschied zwischen dieser und unserer 
Sprechweise. Beispiele sind: av gehen It. 8,7: tat dira 
ahurö mazdäo avän data tat äpcT urvaräosca dann wandeln zu 
ihm der Schöpfer Ormazd, Wasser und Pflanzen; aber mit 
Präp, 38: avi dim ahurö mazdäo avän ameshäo speiita; as ^) 
Vd. 19, 28: äsenaoiti mithrem uzaenem sie gelangt zum auf- 
gehenden Mithra Vd. 1,1: vispo anhusK astväo airyaneni 
vaejö fräshnvät so wäre die ganze bekörperte Welt nach Iranvej 
gegangen; aber mit ava It. 10, 85: yeiihe väkhsK— üs ava 
raocäo aöhnaoiti dessen Stimme empor zu den Sternen dringt, 
anh sein -|- fräsh It. 8, 56: nOit ithra airyäo danhävo 
fräsK hyät haena so würden nicht hier zu den arischen 
Ländern Heerschaaren herbeikommen (cf. avi-bü parallel 
avi-i It. 8, 14). äh sich setzen zu. It. 10, 32: upa n6 



1) Sollte die Grundbedeutung ^erlangen, erreichen', das Verbum 
also transitiv sein, so würden die Beispiele zum Objectsaccusativ ge- 
hören. Der Accusativ selbst ist in beiden FäUen der gleiche. 
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yasnem dhisba setze dich her zu unserm Opfer (ist upa nicht 
Adverb, sondern wahre Präposition, so gehört der Fall nicht 
hierher), i gehen Is. 9, 1 : haom6 upäit zarathusKtrem Horaa 
kam zu ZamthusUtra (hier kann auch i durch upa transitiv 
geworden sein und darum ein Objectsaccusativ vorliegen), 
urvaesay It. 9, 31: uta azem fraourvaesayeni — danhavö 
dass ich gelangen möge zu den Ländern, aber mit avi It. 
17, 57: zäm avi uiurvaesayäni soll ich nieder zur Erde mich 
wenden? car -|- ä kommen zu. It. 10, 137: mithrö mae- 
thanem acaraiti Mithra kommt in die Wohnung (oder ist 
a-car = betreten und transitiv?), jam, jim, jas gehen 
Vd. 5, 45 : yat - näirika upasputhrim jasät wenn eine Frau 
schwanger wird (in Schwangerschaft kommt) ; ebenda aputhrim 
nijasät eigentlich sie kommt nieder in den Zustand wo sie 
kein Kind mehr trägt. Vd. 6, 26 : yat aete yöi mazdayasna— 
nasäum frajasän wenn die Mazdayasnas zu einem Leichnam 
kommen. It. 10,85: vi hapta karshvSn jasaiti dessen Stimme 
sich hin zu den sieiben Kishvars verbreitet. Vd. 9, 33: mä 
khshayamna jasöit ätarem mä äpem mä zam mä gam etc. 
nicht darf er kommen an das Feuer, nicht an das Wasser, nicht 
an die Erde, nicht an das Rind; aber mit der Präposition 
avi 3(3: pascaeta khshayamna jasöit avi ätarem avi äpem avi 
zäm avi gäm etc. tac laufen It. 5, 38: ätacäni sürem 
nmänem ich will laufen zu der starken Wohnung, thwakhsh 
eilen It. 10, 14: äpo — khshaodhanha thwakhsheiite äisK- 
katem pourutemca mourum haröyum gaomca die Wasser eilen 
mit Schwall nach Aiskata, Pouruta, Merv, Herat und Gau. 
dvar laufen (von den Devas) Vd. 19, 47: advareiita daeva 
— buuem anheusli temanhahe es liefen die Devas zum Grunde 
der Hölle. Is. 30, 6: at aeshemem heiidvarefitä zu Aeshma 
liefen sie zusammen, dväs herbeistürzen (von der Leichen- 
druj) freilich mit upa, Vd. 7, 1 : kat tä nara irista aesba 
drukhsH — upa dväsaiti wann stürzt sich diese Druj auf die 
todten Männer? näm sich wenden Is. 46, 1: kam nemöi zäm 
nach welchem Lande soll ich mich wenden? ni fähren Is. 
31, 20: täm väo ahüm dregvafitö sKhyaothanäisK qäisK daenä 
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naeshat zu diesem Ort wird euch , ihr Bösen , euer Glaube 
durch eure Werke . führen. pat Vd. 1, 4: adha zemahe 
maidhiiii adha zemahe zaredhaem adha zyaoscit pairipataiti 
dann kommt zu der Erde Mitte, zu der Erde Herz der Winter 
herzu, padh fallen, kommen zu, Vd. 4, 52: sato-virem 
vaemem anuso paidhyäiti er fällt in eine hundert Fuss tiefe 
Grube. It. 17, 57: ma gatiim nipaidhyaiiuha nicht lasse 
dich in ihrem Hause nieder. It. 13, 42 : araem paidhimnäo 
hutasHtem verethraghnemca ahuradhätem gelangt zu — Kraft 
und — Sieg, päray hinübergehen Is. 19, 6: he urvänem 
vahisKtem ahüm fraparayeni dessen Seele will ich zum Para- 
dies gelangen lassen, frä Is. 40, 10: fro— cinvato frafrä 
peretüm ich will zur Cinvatbrücke gehen, fru Vd. 5, 16: 
aiihaitim frafrävayähi lässt du es ins Verborgene fliessen? 
bar bringen Vd. 5, 39: nmänäo ham-barämahi — ätaremca 
baresmaca wir bringen in die Häuser Feuer und Barsom; 
aber 41: kutha te aete mazdayasna aötem ätarem aiti barän 
ava aetem nmänem wie sollen die Mazdaj'asnas das Feuer 
hinüberbringen zu der Wohnung? Vd. 16, 6: einem qaretheni 
frabarät einem yaom frabarät, ayanhaenem vä srum vä nitema 
khshathravairya in was soll er die Speise thun, in was soll 
er die Frucht thun? In etwas Eisernes oder Bleiernes, die 
geringsten Metalle, yuj It. 10, 125: te vispe fräyukhta 
häm-isämca diese alle sind angespannt an dieselbe Deichsel.' 
vaz Vd. 2, 24: tem äfsli paourva vazaidhyäi zu diesem 
(Boden) wird viel Wasser hinzufliessen. It. 5, 42 : qarenö — 
yim vazaiti maidhim zrayanho die Majestät — welche fliegt 
in die Mitte des Sees, vadh Vd. 19, 29: vizareshd — 
urvänem bastem vädhayeiti drvatam daevayasnanäm merezu- 
jitim mashyänam der Dämon Vizaresha führt die Seele ge- 
bunden hin zur merezujiti (?) der schlechten daeva verehrenden 
Menschen, stä Vd. 4, 17: yo narsK snathem usehisKtaiti 
wenn sich Jemand erhebt zum Schlagen eines Mannes, 
lt. 17, 21: nazdyo mäm upahisKta stelle dich näher zu mir. 
Vereinzelt steht It. 8, 32 der Berg — yö hisKtaiti maidhim 
zrayanho vourukashahe der mitten im See Vourukasha steht 
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(cf. It. 12, 17), wo man statt des Accus, den Locativ erwartet 
hätte. (Mau hätte danach im Zend gesagt: welcher steht die Mitte 
des Sees. Bei der Erklärung dieses Gebrauches kämen die Loca- 
listen wieder recht in Verlegenheit.) s r i gehen Vd. 3, 29 : anyehe 
dvare srayanö an die Thür eines andern gehend, shu Is. 33, 8: 
yä vohu shaväi mananhä yasnem mazdä khshmävatd dass ich 
mit frommem Sinne an eure Verehrung, Mazda, gehen kann, 
liadh sitzen Vd. 9, 33: airime-gätüm he nisühadhaeta 
antare-aredhem nmänahe sie soll sich an einen abgesonderten 
Ort im Hause setzen, harez Vd. 9, 14: gaomaezem — 
upanharezem ayanhaenem vä srum vä Kuhurin ist dann zu 
giessen in etwas Eisernes oder Bleiernes. Vd. 8, 82 : yat 
mashyö mashim khshudräo avi franharezaiti sei es dass er 
als Mann auf einen Mann Samen giesst. 

Wo dieser Accusativ bei transitiven Verben steht, tritt 
neben ihn noch der Objectsaccusativ und es entsteht wieder, 
wie oben bei vadhund franharez, ein doppelter Accu sätiv. 

Durch den Accusativ werden Substantiva, die ein Raum - 
oder Zeitmaass ausdrücken, mit dem Verbum verbunden. 
Der Accusativ zeigt hier, wie überall, nur die Zusammen- 
gehörigkeit von Substantiv und Verbum an, nicht er, sondern 
das Substantiv giebt ein ^wie lange, wie weit* etc. an. 

Vd. 2, 26: hathra äpem frätacaya häthrömasanhem 
adhwanem lasse Wasser fliessen eine Hathra grosse Strecke, 
cf. It. 8, 23. Vd. 3, 16: Auf die Frage cvat dräj6 haca 
äthrat wie weit vom Feuer, antwortet: thrisata gäim haca 
äthrat dreihundert Schritte vom Feuer. Vd. 9, 2: nava vibäzva 
dräjo neun V. lang. Vd. 9, 6: maghem nithweresoisK— dva 
erezu — cathwärö erezavo mache ein Loch zwei Finger tief, 
vier Finger tief. Is. 19, 7: Wer den Ahunayairya beim 
Recitiren verstümmelt yat vä naemem yat vä thrishüm yat 
vä eathrushüm yat vä paiigtanhüm entweder um die Hälfte 
oder ein Drittel oder ein Viertel oder ein Fünftel. 

Vd. 18, 27: täo khshapano yäo jvähi (lebe glücklich) 
so viel Nächte als du leben wirst. Vd. 5, 12 : uzbaodhäm 
tanüm nidaithyän bikhshaparem vä thrikhshaparem vä mäzdrä- 
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jahim vä sie sollen den entseelten Körper hinlegen zwei 
Nächte hindurch, drei Nächte hindurch oder einen Monat 
lang. 5, 42: nava khshaparem upamänayen neun Nächte 
sollen sie warten, 53: cvat dräjö upamitim äste wie lange 
ist zu warten? 7, 15: thrisK mäonhö upa baodhayan rao- 
canem paiti nmänahe drei Monate sollen sie (die Kleider) 
lüften am Fenster des Hauses. Vd. 18, 9 : y6 thrizaremaem 
ratüm aiwyäonhanem nöit aiwyästi wer drei Frühlinge lang 
den Kosti nicht anlegt. It. 5, 62: h6 avatha vazata thri- 
ayarem thrikhshaparem so flog dieser drei Tage und drei 
Nächte lang. It. 5, 5 : anhäosca me aevanhäo äp6 hamatha 
ava-baraiti häminemca zaj^anemca von diesem meinen . einen 
Wasser strömt es auf gleiche Weise Sommer und Winter 
(aber Vers 15 steht der Ablativ). It. 7, 4 : zaramaem paiti 
zemät uzukhshy eiti aiitare - mäonhäosca perenö - mäoiihäosca 
vishaptathäosca Pflanzen wachsen im Frühling aus der Erde 
in den Neumonden, den Vollmonden und den vierzehn Tagen 
(zwischen Neumond und Vollmond). It. 8, 13: paoiryäo 
dasa khshapanö die ersten zehn Nächte (kommt Tishtrya in 
Jünglingsgestalt). It. 22, 1: kva aetäm khshapanem havo 
urva vanhaiti wo wohnt während dieser Nacht seine Seele? 
Is. 57, 17: yo vispäisK ayänca khshafnasca yüidhyeiti der 
alle Tage und Nächte kämpft. Vd. 2, 41 : cathwaresatem 
aiwigämanäm dvaeibya haca nerebya dva nara us-zayeifitß in 
vierzig Jahren werden von zwei Menschen zwei Kinder er- 
zeugt. It. 14, 20: yo vazaiti zarshyamnö aghräm usaitim 
ushaonhem der gezogen kommt bei der ersten aufleuchtenden 
Morgenröthe (?). 

üeberhaupt aber treten Substantiva der verschiedensten 
Art durch den Accusativ mit dem Prädikat (und wenn dies 
aus Copula und Adjectiv besteht, mit dem Prädikatsadjectiv) 
ganz unmittelbar in Beziehung, wo wir nur ganz bestimmte 
vermittelte Verbindungsweisen anwenden können, z. B. (die 
Werthbestimmung) : Vd. 7, 41 — 43 den Herrn eines Hauses 
heile er nitemem staorem arejo um den Preis eines kleinen 
Zugthieres, eigentlich für ein kleines Zugthier als Preis, 
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väshem cathru-yukhtem arejö für einen Wagen mit Vieren 
bespannt als Preis; 43: geusli qarethahe arejö für den Preis 
von Viehfutter. 9, 38 : nitememcit aperenäyukem yaozhdatliö 
paseusli garebusU anumayehe ein kleines Kind reinige man fiiv 
das garebush^) etc. (Ueber paseusli garebusK cf. Haug,Arda 
Viraf p. 307, Anmerk.). — Wo der Accusativ zum Prädicats- 
adjeetiv tritt, um dasselbe zu determiniren, wenden wir gewöhn- 
lich die Präp. ^an' an, um auszudrucken, dass der Begriff des 
Adjectivs nicht voll, sondern nur in einer gewissen Rücksicht 
in Betracht komme : It. 5, 98 : hvovö isKtim baon sevisKta 
bald nachher waren die Hvövas an Glücksgütem die geseg- 
netsten. It. 19, 79: yat as vispahe anheusK astvatö ashem 
ashavastemo khshathrem hukhshathrötemö raem raevastemO 
qarenö qarenanhastemö verethra verethravastemö weil er in 
der ganzen bekörperten Welt an Tugend der tugendhafteste, 
an Herrschaft der mächtigste, an Glanz der glänzendste, an 
Majestät der majestätischste, an Sieg der siegreichste war. 
(Wo das Zend sich hier so bestimmt wie wir ausdrücken' 
will, setzt es den Instrumental, q. v.). Noth wendig ist die 
Bestimmung Is. 19, 7: avavaitya bäzasca frathasca so viel 
der Weite und Breite nach ; astica im zäo avaiti bäzO vavaiti 
frathascit und es ist diese Erde ebenso gross an Weite wie 
an Breite. Substantiva dieser Art, welche häufig vorkommen, 
nehmen ein adverbielles Gepräge an , z. B. dräjo an Länge, 
masö an Grösse, näma dem Namen nach, arejÖ als Preis. 
So steht adverbiell auch: vaso nach Wunsch, beliebig, z. B. Is. 8, 
5 : vasasca — usKtäca khshaesha nach Wunsch und Willen 
herrsche ; anuso (Th. anusanh) widerwillig, gegen den Willen. 
Eine eigene accusativische Redensart, mit der Schulgrammatik 
zu reden, ein Accusativus aJ)solutus, findet sich Vd. 8, 100: 
ich bin zu einem todten Körper gekommen : anaeshem mano 
anaeshem vac6 anaeshem sKkyaothnem ohne es zu wünschen 
in Gedanken, ohne es zu wünschen mit Worten, ohne es zu 



1) JedenfaUs hängt garebusli (ursp. garbhus) etymologisch und 
begriftiich eng mit ß^e^og zusammen. 
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wünschen mit Werken. Abcfr hier wie anderswo steht der 
Accusativ nur als ganz allgemein obliquer Casus. 

Wo das Adjectivum in dieser allgemein obliquen 
Setzung erscheint, wird es zum Adverbium im eigent- 
lichen Sinne, cf. tarem Adverb zu man (Is. 45, 11) = ver- 
achten, Gegensatz arem-man; haithim wahrhaft, wirklich, 
vaenemnem (It. 19, 80) sichtbarlich , sichtlich; äsisKtem 
(Vd. 8, 76) sehr schnell; thwäshem schnell, dareghem lange; 
Vd. 6, 40: nyäpem stromabwärts, paityäpem stromaufwärts, 
imyaidhim seitwärts (anderwärts); Vd. 6, 45: bäidhistem; 
3, 6 fraesKtem am meisten; 3, 15: kambisKtem am wenigsten; 
3, 1: paoirim erstens, 3, 2: bitim zweitens, 3, 4: thritim 
drittens, 3, 5: tüirim viertens. Vd. 4, 27: bitim das zweite 
Mal; thritim das dritte Mal, aber ätbitim (ädhbitim), äthri- 
ttm, äkhtüirlm zweimal, dreimal, viermal, Vd. 8, 58: paou- 
vum zuerst, aparem alsdann, nachher; Is. 15, 3: paourvim 
zuerst, usKtemem zuletzt; nfirem jetzt, nuräm nun, jetzt. 
Ungerechtfertigt, scheint mir die Setzung des Accusativs It. 5, 
63: yezi jum frapayemi avi zäm ahuradhätäm wenn ich 
lebend gelange hin zur mazdageschafFonen Erde; und 65: er 
gelangte in seine Wohnung drilm avaiitem airisKtem hamatha 
yatha paracit gesund und so unversehrt wie er vorher war. 
Hier erwartete man den Nominativ, wie wir ihn It. 13, 18 
finden: yd nä hisK huberetäo barät jva — welcher Mann sie 
wohl trägt — lebend (während er lebt). 

Wo das Pronomen in der allgemein obliquen Setzung im 
Satze erscheint, wird es zur Partikel. 

yat, das wir in unserer bestimmten Ausdrucksweise 
mit ^wenn, weil, als, dass, damit' übersetzen, ist nichts 
als eine relative Anknüpfungspartikel ohne' jede speciel- 
lere Bedeutung, cf. JoUy^ Ein Kapitel vergl. Syntax 
p. 30. Man vergleiche 9;Uch Ausdrücke wie nmänem yat 
ahmi das Haus, welches in ihm = das Haus, in welchem 
(hier deckt sich der zendische Ausdruck mit dem entsprechenden 
neupersischen und arabischen) ; yatcit — yatcit sei es dass — 
oder dass ; avat — yat deshalb weil (It. 15, 43), vispem ä 
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ahmat yat bis dass, para ahmat yat che, pasca yat nach- 
dem etc. yavat — avat eigentl. wie viel — so viel, wie 
lange — so lange, cf. yavata; yavat cvatca wie viel auch 
immer, cvat um wie viel? um wie weit? von der Zeit 
= wie lange?; kat eigentlich nur: was?, eine allgemeine 
Fragepartikel. Wir bedienen uns speciellerer Ausdrücke iu 
der Uebersetzung, z. B. wie? wie lange? wann? cf. It. 7, 2: 
kat mäo ukhshyeiti kat mäo nerefsaiti wie lange nimmt der 
Mond zu, wie lange ab ? Antwort : Fünfzehn Tage — (eigent- 
lich was sc. an Zeit nimmt der Mond zu, cf. cvat wie viel 
sc. an Zeit = wie lange, Vd. 12, 1). It. 8, 9 aber steht: 
kat airyäo danhävö huyäiryao baväonti parallel mit (8, 36) 
kadha airyäo danhävö — -, heisst also: wann werden die 
arischen Länder gute Ernte haben? Aber es ist schwer kat 
die Bedeutung ^wann' beizulegen. Vielleicht ist auch 8, 
kadha zu lesen. Doch scheint auch aetat neben aStadha 
vorzukommen, wie at neben adha cf. It. 6, 3. Letzteres at, 
das sich nur einigemal im Jüngern Avesta findet, häufig, aber 
in den Gathas ist, kann man als Accus, ntr. des Fronominal- 
stammes a ansehen, wie es ja auch das Correlativum zu yat 
ist, cf. It. 10, 21: yatcit — atcit. Ueber die Bedeutung der 
Partikel habe ich schon früher (Ein Zoroastrisches Lied 
p. 28 — 29) gehandelt. Dieses Wörtchen, das meist i) vor 
dem Worte, das es hervorhebt und stets am Anfang des 
Satzes, den es einleitet, steht, ist eine Verstärkungspartikel, 
der meist ein Pronomen folgt (at thwä mefighäi takhmemcä 
spefitem mazdä), eine Adversativpartikel (dvaeshäo—dregväite 
at ashäune rafenö Feindschaft dem Bösen, aber Hülfe dem 
Frommen), durch die jedoch auch Worte von ähnlichem, nicht 
entgegengesetzten Sinn einander gegenüber gestellt werden; 
sie dient zur Weiterführung der Bede, wie unser ^aber, da, 
darauf (at evaocat ahurö mazdäo da sprach Ahuramazda), 
endlich zur Einleitung des Hauptsatzes zu einem conditionalen 
Nebensatze (yezi — at, yat — at wenn -^ so), at kommt 



^) nach stellt es z. B. Is. 37, 2 — 3. 
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wesentlich dem Gathadialekte zu, doch findet es sich einige- 
mal auch im jüngeren Avesta, cf. Is. 16, 10: at hama at 
zayene im Sommer wie im Winter; It. 17, 5: haomahe 
nemo — atcit bä nemo haomäi Preis sei dem Homa, dämm 
aber Preis dem Homa weil — ♦ Sonst aber steht an der 
Stelle des at der Gathas im jüngeren Avesta äat, das in den 
Gathas nicht vorkommt. Ueberaus häufig steht es im Sinne 
von ^darauf, da', etc., zur Fortführung der Erzählung, z. B. Vd. 1, 
3: ich schuf Airyana Vaejo, äat ahe paityärem fräkerentat 
anrö mainyusH darauf machte Ahriman eine Opposition da- 
gegen. Yd. 2, 2: Es fragte Zarathushtra den Ahuramazda, 
— äat mraot ahurd mazdäo darauf sprach Ahuramazda. 
Damit in Zusammenhang steht der häufige Gebrauch von äat 
zur Einleitung. eines Hauptsatzes: Vd. 2, 4: wenn (yezi) du 
mein Gesetz nicht verkündigen willst, äat me gaethäo frädhaya 
so lasse gedeihen meine Welt; 2, 25: wenn das geschieht, 
äat: alsdann mache den Yara. 3, 26: yö imäm zam aiwi- 
verezyeiti — äat aokhta im zäo wer diese Erde bebaut — da 
spricht die Erde; 3, 32: yat yav6 dayät äat daeva qisen 
wenn es Getreide giebt, da springen die Devas auf. Ad- 
versativ steht es Yd. 5, 42 : nava khshaparem — aiwigäme 
äat hama mäzdräjahim neun Nächte im Winter, aber im 
Sommer einen Monat lang. Is. 10, 8: anyg madhäonho aeshma 
hacainte, äat hö yö haomahe madhö asha hacaite den andern 
Räuschtränken folgt die Leidenschaft, aber dem Bauschtrank 
des Soma folgt Frömmigkeit. 

Sonach ist äat seiner Bedeutung nach identisch mit at 
nach Etymologie und Bedeutung aber mit skr. ät, q. v. im 
P. W. Wie aber verhält sich formell äat zu at? Stehen 
sie sich als Ablativ und Accusativ von a, trotz der ver- 
schiedenen Casus von gleicher Bedeutung, gegenüber? 

It, Accus, ntr. voni, als Yerstärkungspartikel im Gatha- 
dialekt gebraucht. Is. 39, 3: ät ithä yazamaide vanhüsHcä it 
vanuhisKcä it speiiteiig ameshefig wir verehren die guten Ame- 
shaspentas, die männlichen und weiblichen. Is. 44, 19: vidväo 
aväm yä it aiihat apemä ich weiss die (Strafe) welche zuletzt 
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eintreten wird. Es verbindet sich mit na zu n6it,i) der 
Negationspartikel des Avesta, mit ca zu c6it (Is. 12, 5, 6)^ 
mit zi zu zit, mit bä zu boit, mit frä zu fröit, mit yadha 
zu yadhOit. cf. auch pairicithtt und aipicithit. Nach 
Justi sind auch i und im Verstärkungspartikeln. lieber 
ersteres wage ich nicht zu entscheiden, letzteres aber scheint 
mir überall leicht als Objectsaccusativ = eum gefasst werden 
zu können. Es ist das Masculinum, dem das zur Partikel 
gewordene Neutrum it zur Seite steht. (Das Sanskrit hat 
id und im als Verstärkungspartikeln.) cit Acc. ntf. von ci, 
eine enclitische. Partikel, zur Hervorhebung oder Ver- 
allgemeinerung dienend, azemcit yo zarathusKtrö , ich Zara- 
thushtra; yatcit was auch immer; yatcit — yatcit sei es dass 
— sei es dass; yatcit — atcit wenn auch immer — so; kascit 
Jeder, kvacit irgendwo; yahmät kahmätcit naemanäm von 
welcher Seite auch immer, yahmäi kahmäicit wem auch 
immer (Is. 43, 1). Als Pragepartikel mit na verbunden er- 
scheint cit Is. 44, 20: cithenä (= cit-na) = num. Eine 
enclitische Partikel ist auch get cf. paraget 

Der Accusativ mit Präpositionen. 

Die Präpositionen sind ursprünglich erstarrte Casus von 
Nominibus und darum von Haus aus Adverbien. Als solche 
haben sie ihren vollen Sinn in sich, sie treten als adverbielle 
Bestimmungen zu Verben, aber nicht in Beziehung mit den 
Casus von Nominibus (vom Genitiv natürlich abgesehen). 
Sobald sie aber ihre urspiUnglich volle in sich abgeschlossene 
Bedeutung aufgeben und defectiv werden, bedürfen sie noth- 
wendig der Ergänzung durch ein Substantivum, werden eigent- 
liche Präpositionen. Als solche übernehmen sie den Aus- 



^) Getrennt kommen na und it nur Is. 44, 19, b— c vor: 
yastat mizhdem | hanente noit döiti 
ye it ahmäi | erezhukhdhai nA däitO 
wer den Lohn dem Würdi*^en nicht f?iobt, 
wer ihn dem Redlichen nicht zutheilt. 



207 

/ 

druck der Beziehung, die zwischen Substantiv und Verb statt- 
findet. Viele unter ihnen sind in der alten Sprache zugleich 
Präpositionen und Adverbia und es ist oft geradezu unmöglich 
für uns, die eine Gebrauchsweise von der andern zu unter- 
scheiden. In solchen Fällen muss es eben unentschieden 
bleiben, ob wir es mit einer Präposition oder einem Adverb 
zu thun haben. — Was nun die Verbindung des Accusativs 
mit Präpositionen anbelangt, so ist zunächst klar, dass zwischen 
Objectsaccusativ und transitives Verb eine Präposition über- 
haupt nicht treten kann. Bei den andern Gebrauchsweisen 
des Accusativs aber erklärt sich seine Verbindung mit Prä- 
positionen sehr leicht: als allgemein obliquer Casus» durch 
den keine logisch irgendwie bestimmte Beziehung ausgedrückt 
wird, kann er im Princip mit allen Präpositionen verbunden 
werden. Ueber die Bedeutung der einzelnen Präpositionen ver- 
weise ich auf den unten gegebenen Abschnitt über dieselben. 
aipi Vd. 2, 30: aipica temi) varem vareza dvarem an 
den Vera mache eine Thür. Vd. 6, 10: avat aipi yatha 
kasisKtahe erezvö fratemem tbishisK (wer einen Hundeknochen 
hinwirft) soviel als des kleinsten Fingers oberstes Glied. 
It. 19, 26: yat upanhacat haoshyanhem paradhätem dareg- 
hemcit aipi zrvänem welche nachfolgte dem Paradhäta Haos- 
hyanha lange Zeit hindurch. It. 14, 13: täthryäm aipi 
khshapanem in finstrer Nacht. Is. 57, 33: vispämca aipi 
imam zäm auf der ganzen Erde, ape Is. 19, 8: ape 
ameshanam speütanäm dähim nach der Schöpfung des Ames- 
haspentas» <aiwit6 It. 5, 98 : yim aiwitö mazdayasna hisK- 
tefiti baresmo-zasta um welche stehen die Mäzdayasnas mit 
Barsom in den Händen. It. 19, 66: der Berg üshidhäo yim 
aiwitöpaoirisKäpö— jasefiti um den herum viele Wasser fliessen. 
afitare Vd. 1, 8 : nisäim yim antare möummea bäkhdhimca 



*) Warum geht beim Uebergang der Anrede in die Erzählung 
aipica tem varem (30) in aipica ho varem (varczat dvarem in 38) 
über? Dem ^er' im zweiten Falle müsste doch ein /hf im ersten ent- 
sprechen. Ist also tum für tem zu lesen? 
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Nisa zwischen Merv und Balkh. It. 6, 5 : hakhedhrem—antare 
mäonhemca hvareca die Conjunction zwischen Mond und Sonne. 
It. 8, 8 : pateiitiaiitarezamasmanemca sie fliegen zwischen Himmel 
und Erde. It. 10, 95 : yat aiitare zäm asmanemca was zwischen 
Himmel und Erde ist. Vd. 5, 27: cvat aiitare nereusK wie 
viele unter den Männern? Is. (51, 1: ahunemca vairim 
fraeshyämahi afitareca zäm afltareca asmanem wir preisen 
den Ahunavairya auf der Erde und im Himmel, antare 
aredhem = in der Mitte, inmitten, häufig mit Genitiv: 
Vd. 3, 19: aiitare aredhem zrayanhd in der Mitte des Sees, 
It. 17, 60: häm-caranuha antare aredhem nmänahe srirahe 
komme hierher mitten in die schöne Wohnung; antarät 
nadmät Yd. 5, 43: aütarät naemät nava khshaparahe (?cf. 
Var.) aiitarät naemät mäzdräjahim innerhalb neun Nächte, 
innerhalb eines Monats; 6, 2: aiitarät naemät yäredräjo 
innerhalb eines Jahres, adhairi Vd. 8, 69: Die Druj wird 
zurückgedrängt adhairi hakhem ; 70 : adhairi afigusKta unter 
die Zehen. It. 17, 55: aguze adhairi pädhem g^usH ich 
verstecke mich unter dem Fusse eines Rindes. ana 
Vd. 5, 5: ein Mann giesst Wasser über ein Getreide- 
feld ana tä vaidhim ayäo ana bittm ana thritim, — ?, zum 
zweiten Male, zum dritten Male. Vd. 18, 26: ana barezisK 
sayamnanäm die auf einem Lager liegen ; It. 5, 50 : yat vispa- 
näm yukhtanäm azem fratemem thäjayeni ana caretäm yam 
dareghäm dass ich das erste aller Gespanne lenken möge 
durch die lange Bennbahn. ann Vd. 2, 11: hväm anu 
usKtim zaoshemca nach ihrem Wunsch und Willen. It. 10, 138: 
bavaiti sanhem'cit anu sasträi sanhemcit anu mainyäi. It. 5, 93 : 
yä— fradakhsKta vispanäm anu mäthrem. It. 10, 38: asrü 
azänö hisKtenti anu zafanö takahe sie stehen da Thränen 
vergiessend, die die Mäuler entlang laufen (?). ava Vd. 1, 
Glosse zu 19 (ins Pehlewi gehörig) haca ushastara hendva 
ava daoshastarem hendüm vom östlichen Indien bis zum 
westlichen. It. 19, 44: tem janät — keresäspO ava apanem 
gayehe sänem usKtänahe ihn schlug K. bis zum Weggang 
des Lebens, der Zerstörung der Lebenskraft. Vd. 6, 43: iiöit 
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haomö hutö akhtish— ava aeta ahuta yatha cathwärö erezavö 
nicht wird der ausgepresste Homa verunreinigt — bis auf die 
nicht ausgepressten (Homastengel, die unrein werden) vier 
Pinger weit. Sonst steht ava zum Verb gehörig, z. B. Vd. 
6, 42 : yä nasäum ava-bereta die zu einem Leichnam gebracht 
wurden (nasäum gehört nicht zu avä allein, sondern zu ava- 
bere). Vd. 5, 5 : nasäum ava karsheüti einen Leichnam 
schleppen sie herbei, avi steht ausserordentlijch häufig beim 
Accusativ zum Ausdruck des Wohin. It. 8, 6: Tishtrya 
vazäiti avi zrayö vourukashem geht hin zum See Vourukasha ; 
14: in dem Alter wo zuerst virem avi yäo bavaiti — virem 
avi amö aeiti zum Manne das (Mannes) Alter kommt, zum 
Manne die Kraft kommt. Vd. 5, 1 : ä tat mereghem uz- 
vazaiti haca bareshnvö gairinäm avi jafnavö raonam auf fliegen 
die Vögel von den Höhen der Berge zu den Tiefen der Thäler. 
Vd. 5, 19: yaozhdya tacinti äp6 zrayanhat haca püitikät avi 
zrayö vourukashem gereinigt fliessen die Gewässer aus dem 
See Puitika zum See Vourukasha. Zum Verbum gehört avi 
z. B. It. 8, 11: jaghmyam aevam vä avi khshapanem duye 
vä — ich würde herbeikommen auf eine Nacht oder zwei. 
Vd. 5, 2: avi dim jair^ti, avi dim thweresaiti, avi dim 
täsKti ihn (den Baum) föUt er, ihn zerschneidet er, ihn 
spaltet er. ä- Is. 9, U: ä rapithwinem zrvänem tafsatca hö 
mairyö zur Mittagszeit wurde diese verderbliche heiss. It. 8, 28 : 
yüidhyato — ä rapithwinem zrvänem sie kämpfen bis zur 
Mittagszeit. Sonst steht es wie avi beim Verb zum Aus- 
druck der Richtung wohin, als Adverb oder als Präposition: 
Vd. 19, 31: gegangen aus der vergänglichen Welt aithye- 
janhem ahüm ä in die unvergängliche. Vd. 7, 25 : nasäum — 
äpem ä vä ätarem ä vä - frabarenti die einen Leichnam zuni 
Feuer oder Wasser bringen; .5, 34: ä dim ä hisKhakhti an 
ihn hängt er sich, ihm hängt er sich an. äiti beim Accusativ 
stehend siehe unten bei den Präpositionen, upa bei, Vd. 13, 28 : 
yöi hisKteßti aqarö upa qareStem die Hunde, die bei dem 
Essenden sich befinden »ohne Essen zu erhalten. Vd, 18, 15: 
niareghö väcim baraiti upa ushäoühera yam sürära der Vogel 

Hubs ch mann, Casuslehre. ]^4 
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erhebt seine Stimme beim Anbruch der hehren Morgenröthe. 
It. 5, 62 : upa ushäonhem upa-zbayat | ardvim suräm anä- 
hitam bei Tagesanbruch rief er an die Ardvisüra Anahita 
(cf. vno T^v ^0) gegen Morgen, bei Tagesanbruch, vrtd tijv 
viytra bei Einbruch der Nacht, lat. sub noctem, sub vesperum). 
It. 5, 116: ihr opferte Arejataspa upa zrayd vourukashem 
beim See Yourukasha. It. 12, 15 : yatcit ahi rashnvö ashäum 
upa imat karshvare yat qanirathem bämim sei es dass du, 
frommer Rashnu, beim Kishvar Qaniratha bist; 16: upa 
zrayö vourukashem beim See Yourukasha; 20) upa karenem 
anhäo zemd am Ende dieser Erde etc. etc. npairi über, 
auf, Yd. 5, 23 : Der Yendidad steht über den andern Worten 
yatha zrayö vourukashem upairi anyäo äp6 wie der See 
Yourukasha über den andern Wassern. Vd. 8, 23 : yo vastrem 
upanharezaiti upairi aetem iristem wer ein Kleid über einen 
Todten wirft. It. 5, 89: pasvasca staoräca upairi zäm vica- 
renti Yieh und Zugthiere wandeln auf der Erde. It. 12, 17: 
yäm upairi — taokhma nidhayat auf welchem der Saame (aller 
Bäume) niedergelegt wurde. It. 19, 34: hö staretö nidärat 
upairi zam erschreckt fiel er nieder auf die Erde. tarO, 
tarasea Yd. 19, 30: ha ashäunäm urvänö tarasca haram 
berezaitim äsnaoiti sie führt die Seelen über die Haraberezaiti, 
tarö cinvat-peretüm vidhärayeiti sie lässt sie die Tschinvat- 
brücke überschreiten. Yd. 5, 36: tarö yäre meretö über ein 
Jahr todt. It. 5, 77 : husKkem peshüm raecaj^a tarö vanuhira 
vitanuhäitini lasse frei einen trockenen Durchgang durch die 
gute Yitanuhaiti. It. 10, 133: fravazaiti mithrO — tarö imat 
karshvare yat qanirathem bämim Mithra zieht einher über 
dieses Kishvar Qaniratha das herrliche. In Yerbindung mit 
^man' = verachten It. 10, 139: y6 mazdäm tarO manyete 
tarö anye ameshäo spenta tarö mithrem wer den Mazda ver- 
achtet, die Ameshaspentas verachtet, den Mithra verachtet. 
Ebenso tarasca: Yd. 21, 5: gehe auf, o Sonne, tarasca haräm 
berezaitim über die Haraberezaiti. It. 10, 1 18 : yatha avat 
hvare-khshaetem tarasca haram berezaitim fra-äiti — avatha 
azemcit — äjasäni tarasca anrahe ihainy^usH drvatö zaosba 
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wie die Sonne über die Hara berezaiti kommt, so will ich 
gelangen über die Wunsche des bösen Ahriman hinaus. Vd. 
18, 5: yo saete haurvära tarasca khshapanem wer die ganze 
Nacht über da liegt, i) paiti steht ausserordentlich häufig 
beim Accusativ im Sinne von an, in, auf etc. und ersetzt so 
den Locativ. It. 11,4: Wer diese Worte ausspricht in einer 
finstern Nacht apäm vä nävayanäm paiti peretüsK pathäm 
vä paiti vicaranäo oder auf den Brücken schiffbarer Gewässer 
oder auf Scheidewegen; 13, 14: Bäume wachsen aus dem 
Boden khäo paiti afrajyamnäo bei den unversiegenden Quellen. 
It. 7, 4 : Bäume wachsen zaramaem paiti im Frühling. 
It. 19, 26 : yat khshayata paiti bümim haptaithyäm da er 
herrschte auf der siebentheiligen Erde, 48: nöit apaya uz- 
raocayäi zam paiti ahuradhätem so sollst du nicht ferner 
leuchten auf der ahurageschafifenen Erde. Is. 10, 5: vere- 
dhyanuha mana vaca visp^sca paiti vareshajisK vlspösca paiti 
frasparegh^ vispesca paiti fraväkhshe wachse durch meine 
Kede an allen Knospen, an allen Zweigen, an allen Aesten. 
Wo das yerbum eine Richtung wohin ausdrückt, übersetzen 
wir paiti durch zu, gegen etc. Is. 9, 30 : paiti azhöisK — 
kehrpem— vadare jaidhi gegen den Körper des Azhi schlage 
deine Waffe. It. 10, 86: kadha nö fraourvaesayäiti ashahe 
paiti pantäm wann wird er mich hinbringen auf den rich- 
tigen Weg 2); 121: uzbäzusK paiti amerekhtira fravazaiti 
mithro die Arme erliobon zur Tödtung fährt Mithra einher •^»). 



^) Die StoUe Vd. 3, 29: badha thwära tarasca äoiiliAnö saras- 
cantisK qarethao bairy einte, taeibyö (statt tc äbya bei W.) bairy einte 
yaeshäm dim frayo vohunäm übersetze ich abweichend von Spiegel 
so: Und siehe! über dich den dasitzenden (Nom. statt Acc.) werden die 
-^ Speisen getragen, zu denen werden sie getragen, denen ein Ueber- 
flnss an Gütern ist. (Die SteUe steht aucli It. 24, 35, wo die Hand- 
schriften te acibyo geben!). 

^) ^auf den Wog' und ^auf den) Wego', das Woliin und Wo wir<l 
^praclilich hier nicht unterschieden. 

•*) Anders Spiegel. Ich setze anierekhti zz: Amerekhti , Tödtung, 
^ord, was mir gerathen erscheint, da der Wagen, auf dem Mithra ein- 
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paiti ist auch = gleich, gewachsen Is. 19, 5: hä me bagha 
ahunahS vairyShe — satem paiti anyaesham — gäthanäm diese 
meine Theile des Ahuravairya sind gleich hundert andern 
Qathas; dasa paiti anye ratavö sie sind gleich zehn andern 
Häuptern, (cf. skr. tvain sahasräni .prati du bist Tausenden 
gewachsen; mit Abi. krshnät prati gleich Krishna, so mächtig 
wie K.) paitfsk It. 5, 62: hö avatha vazata thriayarem 
thrikhshaparem paitisU nmänem yim qäpaithtm er flog so 
drei Tage und Nächte nach seiner Wohnung, pairi Vd. 20, 4: 
ich habe viele heilende Pflanzen geschaifen 6im gaokerenem 
pairi um den einen Qaokerena herum; It. 15, 12: baräni 
anrem mainyüm — va pairi zeraö karana dass ich reite den 
Ahriman um beide Enden der Erde herum. It. 13, 49 : athra 
vicarenti dasa pairi khshafnö sie gehen hier herum zehn 
Nächte lang ; 53 : dareghemcit pairi zrvänem lange Zeit hin- 
durch. Vd. 19, 21 : verschaffe dir Urin gaom pairi ukhshänera 
von einem Ochsen, para Is. 19, 2: jenes Gebet, das du 
mir verkündigtest para asmem para äpem para zäm para 
gära ehe der Himmel war, ehe Wasser, Erde, Rind war. 
pard Yd. 13, 28: parO späsänö evifidänö parö khshüisKca 
äzüitisKca göusK mat baratu qarethanam vor die Hunde, 
welche wachen, vor sie soll man, wenn sie nichts finden, 
Milch, Fett nebst Fleischspeisen setzen, paskät scheint 
beim Accusativ nicht als Präposition, sondern als Adverb 
zu stehen cf. It. 8, SO: ä *dim paskät anumarezatem ashisKca 
vanuhi — pärendica hinter ihm her kommen A. und P. ; 
Is. 57, 29: yöi ave paskät vyeinti nöit ave paskät äfente 
die hinter ihnen her jagen, kommen ihnen nicht nach. Hier 
scheint mir überall der Accusativ direct zuni Verb gezogen, 
und paskät als Adverb = von hinten gefasst werden zu 



herfährt, nack 128—183, ein Streitwagen ist und nach 133 Mithra die 
Dovas und mithratrügenden Menschen geschlagen hat. Auch in der 
Uebersetzung von Vers 80: thwä paiti zi hakhedhrem daidhe vahislitem 
verethraghnemca ahuradhÄtem, weiche ich von Spiegel und Justi 
ab. Ich übersetze: denn zu dir ist gesetzt, dir ist gegeben die beste 
Freundschaft und der ahurageschaffene Sieg. 
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können, pasca Vd. 7, 48: pasca pancäsatem saredhäm nach 
fünfzig Jahren, 14, 15: pasca panca-dasim saredhem nach 
dem fünfzehnten Jahre. Vd. 8, 81: pasca astasca baodhan- 
hasca viurvisKtim nach der Trennung von Leib und Seele; 
pasca yat nachdem, pascaeta Vd. 7, 2: pascaeta para- 
ivistim nach dem Tode (aber einige Handschriften lesen 
pasca); 4: cvantem pascaeta zrvänem nach wie langer Zeit? 
d. i. wie viel Zeit nachher, pascaeta wird nur Adverb sein. 
pasue It. 5, 108: ihr opferte Kava Vishtäspa pasne äpem 
frazdänaom hinter dem Wasser F. haca. Ein sicheres Bei- 
spiel für die Constiuction von haca mit Accusativ ist wohl 
nur Vd. 12, 1 flg. : cvat aeshäm upamänayän puthrö haca 
pitarem dughdha haca mätarem ^wie lange' sollen — daheim 
bleiben der Sohn wegen des Vaters, die Tochter wegen der 
Mutter ? 

F. Dativ. 

Ob der Dativ, wie Delbrück will, als Wohincasus oder, \yie 
man gewöhnlich sagt, als Casus des entfernteren Objectes, auf- 
zufassen sei, habe ich oben nicht entscheiden können. Für die 
erstere Auffassung spricht der Zusammenhang resp. die Iden- 
tität dieses Casus mit dem Wohincasus in fremden Sprach- 
stämmen, und sie wird um so plausibler, als wir nur durch 
sie neben dem Wo und Wohercasus den fehlenden Wohin- 
casus erhalten. Auch kommt der Dativ in den ältesten 
indogerm. Sprachen bei den Verbis des Gehens da vor, wo 
wir die Kategorie Wohin ausdrücken, und wo er als finalis 
erscheint, lässt sich die Finalität aus dem Wohin ebenso 
herleiten als beim Ablativ die Causalität aus dem Wo- 
her. • In Fällen wie jch gebe es dir' scheint es uns ge- 
zwungen, im Dativ einen Wohincasus zu finden, aber 
ich meine gelesen zu haben, dass in einigen oder einer 
Sprache statt unseres Ausdruckes geradezu gesagt wird: du 
bist der Gebeort dessen. Auch gebrauchen wir im Deutschen 
die . Präposition der Richtung wohin ^zu' beim Dativ und 
sagen: ich komme zu dir, ich spreche zu dir, ich komme 
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zu sehen etc., und die romanischen Sprachen haben den 
lateinischen Dativ ge^*adezu durch die Präposition ad ersetzt. 
Was aber in andern Sprachen der Fall ist, braucht im Indo- 
germanischen nicht der Fall gewesen zu sein, und das Obige 
beweist es nicht, dass der indogerm. Dativ eigentlich der 
Wohincasus ist. Dagegen scheint auch der Umstand schwer 
ins Gewicht zu fallen, dass der indogerm. Dativ nicht mit 
Präpositionen verbunden wird. Warum hätte auch ein Wo- 
hincasus nicht mit Präpositionen verbunden werden sollen 
und können ? und überhaupt findet man im Dativ den Aus- 
druck des Wohin nur da ungezwungen, wo er schon im 
Verbum liegt, und nur gezwungen da, wo das Verbum einen 
in sich abgeschlossenen Begriff hnt und in keiner Weise eine 
Richtung wohin ausdruckt. Fassen wir dagegen den Dativ 
als den Casus des betheiligten Gegenstandes, des Gegen- 
standes, dem die Aussage gilt, so lehrt ein Vergleich 
seiner Bedeutung mit der der Präpositionen leicht, warum 
er ^ mit ihnen sich zu verbinden nicht taugt. Diese letztere 
Fassung sagt auch mir vorläufig mehr als die andere zu, 
und ich nehme sie im Folgenden an. Der Dativ steht im 
Satze entweder in engerer Beziehung mit dem Prädicat, es 
sei ein transitives oder intransitives Verbum oder die Copula 
und ein nominaler Redetheil, oder aber ohne jede engere 
Beziehung ganz lose im Satze, derselbe bestehe aus einem 
oder aus zehn Worten. Im ersteren Falle ist seine Setzung 
mehr oder weniger vom Prädicat gefordert, da es ergänzt 
werden muss oder kann, im letzteren ist sie eine ganz 
freiwillige, und die Bedeutung des Prädicats ist für ihn zu- 
nächst ohne jeden Belang. Wir können sonach den Dativ 
wie den Accusativ in einen nothwendigen und freiwilligen, 
in einen ergänzenden und einen bestimmenden theilen. In 
beiden Fällen aber wie in allen einzelnen, die im Folgenden 
unterschieden werden, haben wir das Princip .der Eintheilung 
nicht aus der Bedeutung des Dativ genommen und nicht 
nehmen können, da diese ja eine einheitliche ist: er ist 
überall der Casus des Nomens, dem die Aussage gilt. 
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a) Der ergänzende Dativ. 

«. bei Vei'ben, als sog. entfernteres Object. 

da geben Vd. 15, 3: yö süne yim pasusühaurve — 
astanäm — dadhäiti wenn Jemand einem Hunde der das 
Vieh bewacht, Knochen giebt. It. 8, 49: dadhäiti kukh- 
shnvänäi pourusU ayaptäo er giebt dem der ihn zufrieden- 
gestellt hat, reichliche Gnadengaben. Is. 28, 8: däidi tu 
ärmaite vislitäspäi aeshem maibyäcä gieb du, o Ärmaiti, 
dem Vishtaspa und mir was wir wünschen. Is. 46, 8: ye 
vä möi yäo qaethäo dazdi aenanhe wer meine Besitzthümer 
dem Verderben preisgiebt. It. 10, 26: j^o daiihaom anä- 
drukhtO uparäi amäi (verethräi) dadhäiti der, nicht belogen, 
das Land der höchsten Macht (dem höchsten Siege) über- 
giebt. Ebenso para-dath übergeben Vd. 18, 28; upa-dä 
untergeben, unterwerfen It. 13, 13: nöit pascaeta — upadayät 
anrö mainyusK spentäi mainyave nicht würde nachher Ahri- 
man dem Spentamainyu sich unterwerfen, etc. Ich erwähne 
hier gleich den Fall, wo da in einer nominalen Ableitung 
(däthri Geberin) mit Dativ-Accus. construirt ist It. 13,24: yäo 
däthrisH verethrem zbayante däthrisK äyaptem cakushe däthrisH 
bantäi drvatätem welche den Sieg dem Anrufenden verleihen, 
die Gaben dem Flehenden geben, dem Kranken Gesundheit 
schenken, üeber einen doppelten Acc. bei da cf. oben den 
doppelten Acc. ere-nu It. 13, 46: te äbyö freritäo frerena- 
vaiati ashaonam — fravashibyo sie bringen ihnen, den Fra- 
vashis der Gerechten, Opfergaben dar. frädh It. 10, 14: 
garayd — gave frädhayen wo Berge (Brunnen) für das Vieh 
gewähren, bakhsh schenken It. 8, 1: nerebyö qarenö 
bakhshenti sie schenken den Männern Majestät. It. 10, 108: 
kahmäi tanvö drvatätem azem bakhshäni wem soll ich Ge- 
sundheit des Körpers schenken? ebenso vi-bakhsh vertheilen 
an, It. 8, 34, 47. lieber einen doppelten Acc. bei bakhsh 
siehe oben den doppelten Accusativ. sri übergeben Vd. 3, 
20: ashqaretemaeibyo spento-mainyavanäm dämanäm — kerefsK 
paiti nisrinuyät man übergebe den Körper den vielfressenden 
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unter den Geschöpfen des Spentamainyu, cf. Vd. 14, 2; It. 5, 
87; It. 13, 34. han geben Is. 46, 19: ahmäi mizhdem 
hanenti parähum den verleiht man als Lohn den Himmel. 
Is. 59, 30: hvävöya yat zaothre hanaesha tu tum tat mizh- 
dem yat zaota hanayamud äonha mögest du dir selbst dem 
Zotar den Lohn geben, welchen der Zotar hat geben lassen (?). 
eis Is. 19, 12: itha dim paracinasti yim ahurem mazdäm 
manaspaoiryaeibyo dämabyo yatha im vispanam mazisKtem 
cinasti atha ahmäi dämäm cinasti so erkennt er den Ahura- 
mazda den durch (frommen) Sinn ersten Geschöpfen zu. So 
wie er ihn als den grössten von allen anerkennt, so erkennt 
er ihm die Geschöpfe zu. Is. 47, 5: täcä spenta mainyü 
mazdä ahurä | ashäune cöisU yä zi cicä vahisHta das, o heiliger 
Geist, Mazda Ahura, gabst du dem Frommen, was immer 
das Beste ist. cf. Is. 12, 1; 46, 18; 51, 5 etc. Ein dop- 
pelter Accus, scheint Is. 32, 5 zu stehen: yä fracinas dreg- 
vantem khshayö durch die er dem Bösen die Macht verleiht. 
Doch ist die ganze Stelle nicht correct, cf. meine Avesta- 
studien, s. v. cish. vaedhay -|- paiti Vd. 2, 9: äat yimäi 
paitivaedhaem ich Hess dem Jima wissen; mit paiti und ä 
Vd. 17, 9: paiti te maregha ashözusKta imäo srväo vae- 
dhayemi imäo srväo ävaedhayemi dir, o Vogel Ashozushta, 
zeige ich diese Nägel an, dir widme ich diese Nägel, 
ä-vaedhay ist besonders häufig im Jasna. cf. Vsp. 11, 1: 
ahuräi mazdäi haomän ävaedhayamahi. dis anweisen Vd. 9, 
44: disyät ahmäi naire avat mizhdem man verheisse diesem 
Manne diesen Lohn ; fra-daesay lehren Vd. 2, 1 : kahmäi 
fradaesayö daenäm yäm ähüirim wem lehrtest du das ahurische 
Gesetz; cf. noch It. 11, 14; 14^ 46. Auch Is. 51, 17 
(daedöisKt) gehört hieher. bar bringen Is. 62, 8: cim hakha 
hashe baraiti was bringt der Freund dem Freunde? Vd. 9, 
39 : anyäm he avaretanäm aetahmäi naire frabärayen so sollen 
sie diesem Manne andere Güter bringen, az führen It. 13, 
37: dänubyö azen peshanäo sie liefern Schlachten den Danus. 
vadh -f- upa zuführen Vd. 14, 15: qanha vä dughdha vä — 
nerebyö ashavabyö näirithwana upavädhayaeta eine Schwester 
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oder eine Tochter — möge frommen Männern als Frau zu- 
geführt werden, fra-yävay preisgeben It. 1, 24: mä tem ur- 
vathem fräyavayöisK snathäi gieb den Freund nicht der Ver- 
letzung preis. Anderer Art ist: jan schlagen Vd. 13, 10: 
yö süne pisKtrem jaiuti yim pasusKhaurve wer einem Hunde, 
der das Vieh beschützt, eine Wunde schlägt, v^izhda 
Is. 32, 10: yascä vadarö vöizhdat ashäune wer eine Waffe 
gegen einen Gläubigen gebraucht. 

Häufig ist der Dativ des entfernteren Objectes bei den 
Verben des Eedens: mrft Vd. 1, 1: mraot ahurö mazdäo 
spitamäi zarathusKträi es sprach Ahuramazda zum Spitamiden 
Zarathushtra. Is. 53, 5: säqeni vazyamnäbyö kainibyo mraomi 
ich spreche Worte zu den heimgeführten Mädchen (mru mit 
Acc. der Person siehe oben im Acc). vac Vd. 8, 11: äat 
vaocät ratusK ashava mazdayasnaeibyö dann spreche der 
fromme ßatu zu den Mazdayasniern. Vd. 18, 51: äat aoshaite 
spentayäi ärmatee dann spricht er zur Spentaarmaiti. Is. 43, 
8 : at höi aoji : zarathusKtrö zu ihm sprach ich : Zarathushtra 
bin ich; mit paiti, das zum Verb gehört Vd. 19, 7: paiti 
ahmäi avashata y6 spitämo zu ihm sprach der Spitamide. 
du Vd. 19, 6: paiti ahmäi adavata— anro mainyusK ihm er- 
widerte Ahriman. ä-peres Vd. 2, 1: kahmäi paoiryO ma- 
shyänam aperese mit welchem Menschen hast du dich zuerst 
unterhalten? berejay zujubeln Vd. 7, 52: berejayäonti-she 
azemca he berejaem sie werden ihm zujubeln und ich werde 
ihm zujubeln, gerez weinen, schreien: It. 10, 53: yo 
ustanazastö gerezaiti ahuräi mazdäi der die .Hände erhoben 
zu Ahuramazda schreit, cf. Is. 29, 1; mit Accus. Is. 32, 9: 
tä ukhdhä mainyeusK mahyä mazdä ashäicä yushmaibyä ge- 
reze diese Worte meines Geistes rufe ich euch, dem Mazda 
und Asha zu ; mit ä Is. 46, 2 : gerezoi toi ä ich schreie zu dir 
=: dir zu. sanh Vd. 22, 8: imat sanhöisÜ airyamanäi: imat 
te sanhat ahuro mazdäo dies verkünde dem Airyaman: das 
befiehlt dir Ahuramazda. budh Caus. It. 10, 90: yahmäi 
hvare aurvat-aspem dürät nemo baodhayeiti dem die Sonne 
mit schnellen Rossen fern her Preis erweckt. Hierzu stelle 
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ich gleich das Tntransitivum fri segnen Vd. 18, 26: ahmäi 
ätarsK äfrinät den wird das Feuer segneu, cf. noch It. 13, 
51 und Vd. 22, 5. 

Schliesslich mögen hier noch zwei andere Verba Platz 
tinden, das transitive ni-darez befestigen Vd. 13, 31: aetah- 
maicit nidarezayen daran sollen sie ihn festbinden; 15, 48: 
paoiryai nidarezayen aperenäyükem avatha atarem sie sollen 
an den Anfang einen Knaben und das Feuer fest hinstellen; 
und das intransitive srish Vd. 8, 34: nöit hisKku hisKkväi 
sraeshyeiti nicht hängt sich das Trockene an das Trockene; 
und hac It. 5, 8: kahmäi azem upanhacayeni wem soll ich 
mich anschliessen ? 

Ist die Ergänzung, die der Verbalbegriff erhalten soll, 
nicht substantivischer, sondern verbaler Natur, so tritt der 
Dativ eines von einer Verbalwurzel hergeleiteten Nomens 
mit verbaler Bedeutung, d. h. der Infinitiv ein, z. B. hac 
Caus. antreiben zu It. 5, 18: azem häcaveni — zarathusKtrem 
anumatee daenayäo anukht^e daenayäo anuvarsKtee daenayäo 
ich will antreiben den Zarathushtra dem Gesetze nach zu 
denken, dem Gesetze nach zu reden, dem Gesetze nach zu 
handeln, cf Is. 8, 7 : hakhshya azemcit — fratemä nmäna- 
näm visamca zahtunamca daqyunamca aiihäo daenayäo anuma- 
tayaeca anukhtayaecaa nuvarsKtayaeca. sperez trachten nach, 
Is. 31, 16: ye~demänahyä khshathrem — ashä fradathäi 
asperezatä wer danach trachtet den Besitz des Hauses zu 
mehren, vas verlangen nach, wollen Vd. 6, 6: yezi vasen 
aete mazdayasua zam raodhyäm hikhtayaeca 'karsHtayaeca 
parakantayaeca wenn die Mazdayasnas ein Ackerland bewäs- 
sern, pflügen und umackern wollen. Is. 29, 8: hvö ne — 
va^Kti — carekerethrä srävayaiihe er will unseren Euhm ver- 
künden. Is. 44, 3: täcit mazda vaserai anyäcä viduye dieses, 
Mazda, und anderes wünsche ich zu wissen. Is. 46, 14: ke 
vä frasrüidyai vasMti wer wünscht zu hören (das Gesetz)? 
khshi die Macht haben zu, können Vd. 5, 26: khshayeitS — 
apariharsKtee er vermag zu erlassen (ein Drittel der Strafe); 
daresh wagen, denMuth haben zu, It. 8, 44: naedha vtspe 
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hathra daSva mahrkathäi upa darezhnvafiti noch wagen die 
Devas insgesammt ihn zu tödten; ebenso dhar? It. 13, 67: 
aiwislitee didhära er wagt anzugreifen (? Haug, Brahma 
und die Brahmanen p. 45). niaKtay befehlen It. 10, 109: 
yo nisKtayeiti kerete§ sraoshyäm wenn er die Strafe zu voll- 
ziehen befiehlt, .vac sagen, heissen Is. 43, 12: at tu moi 
nöit asrusKtä pairyaoghzhä uzireidyäi du hiessest mir mich 
nicht in ^asrusKti' zu erheben. Hierzu stellt sich wohl Is. 71, 
13: ashavanem te ashaonat äfryeidyäi mraomi ich spreche 
den Frommen zum Lieben von dem Frommen = ich sage, 
dass der Fromme vom Frommen zu lieben sei. Ferner: 
fra-ish bitten Is. 35, 4: gavoi — fraeshyämahi rämäcä 
västremcä dazdyäi wir bitten zu geben (= dass gegeben 
werde) angenehme Weide dem Rinde, sish lehren Is. 28, 12 : 
fro mä sishä thwahmät vaocanhe mainyeusK hacä lehre mich 
reden aus deinem Geiste. 

ß. Der Dativ beim prädicativen Adjectiv. 

Der Dativ bei den s. g. Adjectivis relativis, d. h. den 
Adjectiven, deren Begriff nicht in sich voll ist, sondern einer 
Ergänzung durch einen andern Begriff bedarf, findet sich im 
Avesta z. B. Is. 46, 13: hv6 nä frasrüidyäi erethwö der 
ist würdig es zu hören. Is. 31, 1: yöi zarazdäo anhen 
mazdäi welche dem Mazda ergeben sind. Is. 46, 6: yahmäi 
ashava fryO dem der Fromme lieb ist. 46,14: zarathusKträ 
käste ashava urvathö mazoi magäi Zarathushtra ! wer ist 
deinem grossen Werke freundlich gesinnt? 51, 11: ke 
urvathö spitamäi zarathusliträi nä mazdä wer, o Mazda, 
ist freundlich gesinnt dem Spitaraiden Zarathushtra? 

b) Der beschränkende oder modificirende Dativ. 

ö. Bei den Verben des Seins. Tritt der Dativ zu einem 
Verbum des Seins, so wird ausgesagt, dass das Sein des 
Subjectes dem dativischen Nomen gilt, dass jenes für dieses 
existirt: dies Verhältniss stellt sich sachlich meist als Pos- 
sessivverhältniss. Vd. 8, 81 : cvat ahmäi naire mizhdem 
anhat welcher Lohn wird diesem Manne sein? Vd. 18, 31: 
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he?iti bädha mävayacit cathwärö arshäna es sind mir in der 
Tliat vier Männer. Is. 12, 2 : spentäm ärmaitim vanuhim 
varene ha möi astfl die heilige gute Armaiti wähle ich, sie 
möge mir sein. Häufig wird, besonders in formelhaften 
Ausdrücken, dasVerbum gar nicht gesetzt, z.B. Vd. 10,29: 
yasca drvaite yasca ashaone wer dem bösen (angehört) und 
wer dem gutenl It. 10, 19 : ahmäi naemäi — yahmäi naemanäm 
mithrödrukhsli zu der Gegend (kommt Mithra) — welcher 
unter den Gegenden der Vertragsbrüchige (angehört). It. 
10, 91: usKta buyät ahmäi naire Heil sei dem Manne, neben 
lt. 10, 137: usKta ahmäi nair^ Heil dem Manne; 10, 138: 
sädrem ahmäi naire Weh dem Manne. Is. 9, 3 : nemo haomäi 
Verehrung dem Homa! Von hier kommen wir zu dem Ge- 
brauch des Casus bei Substantiven, wo ein Verbum des 
Seins nicht zu ergänzen ist, sondern der Casus als Possessivus 
statt des Genitivs zu dem Nomen gehört, eine Eigenthümliehkeit 
des Gebrauches die das Zend mit andern Sprachen theilt. cf. Vd. 
19, 39: qarenö yimäi khshaetäi die Majestät des Jemshid; 
It. 19, 82: qarenö zarathusKträi die Majestät des Zara- 
thushtra; Is. 9, 32: jahikayäi — kehrpem den Körper der 
Buhlerin; Vd^ 16, 2: äthre raokhshnan die Flammen des 
Feuers; Vd. 14, 8: vispe zaya athaurune alle Geräthschaften 
eines Priesters, (cf. unser ^dem Vater sein Haus', wo jedoch 
das Possessiverhältniss durch das Pronomen speciell aus- 
gedrückt ist, während im Zend nur gesagt ist, dass das eine 
Nomen für das andere da ist, ohne dass ein specielles Be- 
sitzverhältniss ausgedrückt würde.) Da nun auch das durch 
den Genitiv ausgedrückte Verhältniss zweier Nomina sich 
sachlich als Possessivverhältniss gestalten kann, so wird es 
nicht befremden, in folgenden Fällen den Dativ und Genitiv 
nebeneinander zu finden : Is. 30, 1 : staotäcä ahuräi yesnyäcä 
vanheusK mananhö die Loblieder für den Ahura und die Preis- 
lieder des Vohumano. It. 10, 89: zaota ahuräi mazdai zaota 
ameshanäm spentanäm der Zotar für Ahuramazda, der Zotar 
der Ameshaspentas. It. 16, 7: yat he dathat — bäzuwe aojö 
tanvö vispayäo drvatätem dass er seinen Armen Kraft, Ge- 
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sundheit des ganzen Körpers ihm gäbe. It. 17, 5: haomahe 
nemo — atcit bä nemo haomäi Verehrung des Homa -- darum 
aber dem Homa Verehrung. Vd 19, 25: nemo ahuräi maz- 
däi, nemo ameshaeibyO spentaeibyö nemo anyaeshara ashao- 
nam Verehrung sei dem Ahuramazda, Verehrung den Amesha- 
spentas. It. 10, 2: vayäo zi asti mithrö drvataeca ashaonaeea 
denn beider ist Mithra, dem Ungläubigen und dem Gläubigen ; 
cf. noch It. 22, 8; 15, 44. Und nun fängt die Sprache 
auch an, die Casus im Appositionsverhältniss nebeneinander 
zu gebrauchen z. B. Vd. 1, 18: janta azhöisK dahakäi ein 
Tödter des Azhidahäka, Vd. 6, 36: äp6 yat snaezhintyäica 
sarascirityäica Schnee und Eiswasser, (cf. noch It. 10, 109 
unten beim absoluten Genitiv) und so den Casusunterschied 
zu verwischen, um vielleicht dann diö Casus, wie im Alt- 
persischen und Armenischen geschah, zusammenfallen zu lassen. 

Ist die Beschränkung, die das Sein erhalten soll, nicht 
substantivischer, sondern verbaler Natur, so tritt wieder der 
Dat.-Infinitiv ein, z. B. Is. 45, 4 : nOit diwzhaidydi — ahurö 
nicht (ist) Ahura dem Betrüge, = nicht ist Ahura zu be- 
trugen. 51, 16: sazdyäi usKtä Heil ist zu kommen = wird 
kommen. Vd. 2, 24: äfsK — vazaidh3^äi Wasser ist zu fliessen 
:= wird fliessen, etc. Immer ist hier das Verbum ausgelassen. 

ß. Bei den Verben des Gehens und der Bewegung über- 
haupt. Hier giebt der Dativ an, wem das Gehen gilt; wir 
dagegen geben durch eine Präposition an, wohin das Gehen 
gerichtet ist. 

i + para Vd. 13, 8: urva paräiti parö-asuäi anuhe die 
Seele geht ein zum Jenseits (zur ursprünglichen Existenz), 
jas, Jim It. 8, 61: airyäbyö danhubyö vöighnäo jasäonti zu 
den arischen Ländern kommen üebel. It. 8, 36: huyäiryäica 
(= yayäi) danhave uzjasentem duzhyäiryäica der zum frucht- 
baren Laude kommt und zu dem sterilen. It. 10, 19: ahmäi 
naemai uzjasäiti mithrö — yahmäi naemanäm mithrödrukhsK 
zu der Gegend kommt Mithra, welcher Gegend der Vertrags- 
brüchige angehört. It. 14, 2: ahm<ai paoiryo ajasat zu ihm 
kam er zum ersten Male. Vd. 9, 54: kadha no ahmäi asan- 
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haeca sfaöithra^ca paiti-jasätö izhäca äzüitisHca wann werden zu 
diesem Ort und diesem Lande wieder kommen Beichthum und 
Fülle. Nelken ar Is. 1), 3: kä ahmäi ashisH erenävi cit ahmäi jasat 
äyaptem welche Ehrengabe wurde ihm zu Theil, welche Gnaden- 
gabe fiel ihm zu. Jg. 43, 4: hyat moi vanhöusK haz6 jimat ma- 
nanhö als mir des guten Sinnes Kraft zu Theil ward; 44, 
16 : at hOi vohü sraoshO jantü mananha | mazdä ahmäi yahmäi 
vashi kahmäicit Srosha möge mit Vohuman kommen zu wem 
auch immer du willst, o Mazda etc. aresh Is^ 52, 2: 
daevanäm mashyänämca areshyantam ahmäica nmänäi ahmäica 
nmänahe nmänöpat^e der Devas und Menschen, die gegen 
dieses Haus und dieses Hauses Herrn andringen, apa-dvas 
Vd. 8, 16: aöshadrukhsK yä nasusK apadväsaiti apäkhtaraei- 
byo naemaeibyo die Leichendruj entflieht zu den nördlichen 
Gegenden, ni-var Vd. 8, 71: nivöiryeite apäkhedhraeibyo nae- 
maeibyo sie wird zurückgedrängt zu den nördJichen Gegenden, 
sadh Vd. 2, 24: abdaca idha yima aiiuhe astvaite sadhayät 
ünwegsamkeit wird, o Jima, zur bekörperten Welt kommen, 
yäs Is. 65, 11: naecisKca anhäo yäsäiti zyanäi nöit snathäi 
noit mahrkäi nöit aenanhe noit apayatee Keiner von ihnen 
möge kommen zu Schaden, noch zu Verletzung, nocli zu Er- 
mordung, noch dazu, dass Gewaltthat oder Raub an ihm 
ausgeübt werde, fra-vaz Vd. 7, 36: yat aete yöi mazdayasna 
baeshazäi fravazäonte wenn sich die Mazdayasnas an die 
Heilkunde machen wollen, däray Vd. 20, 1: yaskem yaskäi 
därayat mahrkem mahrkäi darayat der die Krankheit zur 
Krankheit, den Tod zum Tode zurückhält. 

y. Beim prädicativen Adjectiv Particip und Substantiv. 
Die Sphäre jedes Adjectivbegriffes kann durch einen zugesetzten 
Dativ beschränkt werden, indem angegeben wird, dass die Eigen- 
schaft des Subjectes nicht in ihrem ganzen Umfange in Be- 
tracht kommt, sondern nur in einer Beziehung Geltung hat 
Is. 46, 6: ye dregväite vahisKtö der für den Schlechten 
der beste ist. Is. 45,5: vace — hyat maretaeibyö vahisKteni 
das Wort was für die Menschen das beste ist. It. 10, 29: 
tum akö vahislitasca mithra ahi danhubyö (raashyäkaeibyö) 
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du bist, Mithra, schlimm und gut für die Länder (die 
Menschen). Is. 31, 1: agusKtä vacäo senhäraahi aeibyö 
wir sprechen Worte nicht anhörbar für diejenigen — . Is. 32, 
10: yeacisKtem vaönanhe aogedä gäm ashibya hvarecft 
. wer Erde und Sonne das Schlechteste was man mit Augen 
sehen kann nennt, eigentl. das Schlechteste zu sehen, cf. unser 
Jieblich zu hören, schön zu sehen, leicht zu thun', = lieb- 
lich dem Hören etc., lat. difficile factu, horribile dictu, wo 
unzweifelhaft Dative vorliegen. Hierzu noch yuta Vd 5, 55: 
yuto anyaeibyö mazdayasnaeibyö brauchbar für die anderen 
Mazdayasnier , cf. 57: hamyüta — zaothre vä hävanäne vä 
die Kleider sind brauchbar für den Zotar etc., und It. 13, 
41: zarathushtrö — kahmäicit yäonhäm jaso kahmäicit äzan- 
häm biwiväo, dessen Sinn jedoch nicht genügend klar ist. 
Daran schliesst sich der Dativ beim Participium passivi: ^) 
It. 10, 87: yahnÄi khshnütö — tbisKtÖ bavaiti mithrö 
eigentl. für wen Mithra ein Befriedigter — ein Beleidigter 
ist, d. i. sachlich: von wem Mithra befriedigt, beleidigt ist. 
It. 17, 58: yä aom puthrem baraiti an}^ahmäi arshänäi var- 
sKtem paithe upabaraiti welche ein Kind trägt, ein einem an- 
dern Manne (von einem andern Manne) erzeugtes, und es auf den 
Weg aussetzt. Vd. 3, 21: yezica he anya agha sKkyaothna 
fravarsKta und wenn ihm (von ihm) andere üebelthaten be- 
gangen sind. It. 5, 77: me avavat daSvayasnanam nijatem 
yatha särem (?) varshnäm barami von mir sind soviele Deva- 
anbeter niedergeschlagen worden als ich Haare auf dem 
Kopfe trage Vd. 6, 32: vasö aiwisKqaretha pasubya viraeibya 
för (von) Vieh und Menschen nach Wunscli zu geniessen. 
Aehnlich ist der Dativ beim prädicativen Substantiv, Vd. 6, 
43: vasö qarethäo anhen nerebyo ashavabyö sie dienen be- 
liebig als Speise für fromme Männer. Vd. 8, 107: ha he 
asti äperetish aipiparemnäi idha ashaone das ist die Sühne 
för den sühnenden Keinen. Vd. 2, 3: vtsanha me yiraa 



^) Nicht Zend und Griechisch aUcin setzen hier den Dativ, er 
steht regelmässig beim Passiv im Mandshu und Mongolischen. 
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meretö beretaca daSnaydi sei mir, o Jima, ein Verkündiger 
und Träger für das Gesetz. Die Copula kann auch aus- 
gelassen werden Vd. 5, 20 : qarethemca naire ashaone västremca 
gave hudhäonhe Speise für den frommen Mann und Futter 
für die gutesgebende Kuh. It. 5, 34: aghem gaethävyö das 
Uebel für die Welt. Vd. 14, 2 : urune cithim als Busse für 
seine Seele. Is. 30, 11: dregvodebyo rashO — savacä ashavabyo 
ein Schade für die Ungläubigen — Nutzen für die Gläubigen. ^) 

d. Beim Satz überhaupt, das Prädicat sei ein Intransi- 
tivum oder ein, natürlich von einem Object begleitetes, 
Transitivum. It. 5, 101: Jeder dieser Abflüsse ist cath- 
waresatem ayarebaranam hvaspäi naire baremnäi vierhundert 
Tagereisen für einen Reiter mit gutem Pferde. Vd 2, 22: 
viel Schnee snaezhät barezisKtaeibyö gairibyö bashnubyo are- 
duyäo wird schneien für die höchsten Berge und die 
Tiefen der Ardvi. It. 13, 3: yahmäi .n6it cahmäi nae- 
manäm karana pairi-vaßnaoithe dem (seine) beiden Enden 
nach keiner Seite hin gesehen werden. Vd. 1, 18: yahmäi 
zayata thraßtaonö für welches geboren wurde Thraetaono. 
It. 10, 137: ahmdi naire — yahmäi zaota ashava — yazäite 
Heil dem Manne, für welchen ein frommer Zotar opfert. 

Vd. 13, 19: tanuye isaiti thräthrem für seine Person 
wünscht er Schutz. It. 13, 66: äpem aeshemnäo haväi käcit 
näfyäi havayäi vise Wasser verlangend jede für ihre Ver- 
wandtschaft, ihren Clan — . It. 5, 53: zavare jaidhyant6 hi- 
taeibyö drvatätem tanubyo bittend um Kraft für die Ge- 
spanne, Gesundheit für die Körper. It. 10, 50: yahmäi 
maethanem frathweresat dem er eine Wohnung gemacht hat. 
Is. 44, 6: kaeibyo azim ränyö-skeretim gäm tasho für wen 
schufst du die gabenreiche Kuh? cf. 29, 1. Vd. 3, 35: )'at 
bä paiti — anhäo zemö naire ashaone verezyät wenn man auf 
dieser Erde für den frommen Mann arbeitet. Is. 9, 3: 
kasethwäm paoiryo haoma mashyö | astvaithyäi hunuta gae- 
thayäi wer hat dich, o Homa, zuerst für die bekörperte Welt 



^) Die Verba rash und su werden mit Accus, construirt. 
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ausgepresöt? Is. 62, 7: yaeibyö aem hampacaite'khshafnimca 
süirimca für welche es kocht das Abend- und Morgenessen. 
Vd. 19, 3: noft he aosho pairivaenami spitamäi zarathusMträi 
nicht ersehe ich Verderben für den Spitamiden Zarathushtra. 
It. 10, 87: ahmäi frascindayeiti nmänemca dem zerstört 4r 
die Wohnung. 110: kahmäi ~ frazaintJm — nijanani wem 
soll ich die Nachkommenschaft vertilgen? 137: ahmäi nair^ 

— mithro maethanem äcaraiti diesem Manne kommt Mithra in 
die Wohnung. Dieser losere Dativ findet sich auch bei Sub- 
stantiven der Orts- und Zeitbestimmung, z. B. Vd. 3, 14: 
yavaeca yavaetätaeca für immer und ewig; Is. 28, 9: vispäi 
yaove für alle Ewigkeit; Vd. 4, 45: maidhyäi asnämca 
khshafnämca avanhabdaeta er mag schlafen bis zur Mitte 
von Tag und Nacht; Vd. 18, 18: paoiryai thrishväi khshafne 
ätarsK — nmänöpaitira yäsaiti dann bittet mein Feuer für das 
erste Drittel der Nacht den Hausherrn; It. 10, 93: vaeibya 
n6 ahubya nipayäo schütze uns für beide Welten, cf. damit 
Vd. 13, 39: yezi asti gaethäbyo wenn er bei den Hürden 
(eigentl. nur: den Hürden) ist. — Derselben Art ist der 
Dativ von zaosha in It. 8, 35: zaoshäi ahurahe mazdäo 
zaoshäi ameshanäm spentanäm nach dem Wunsche des A., 
nach dem Wunsche der A. (d. h. der Wille des A. ist be- 
theiligt bei der Handlung. Wie? lehrt der Inhalt der Kede.) 

Ist das zum Satze tretende dativische Nomen von einer 
als solcher noch gefühlten Verbalwurzel abgeleitet, so tritt 
der s. g. finale Dativ ein, z. B. Vd- 13, 39: spänem dathem 

— tizhidäthrem — gaethanam harethräi den Hund habe ich 
geschaffen mit scharfem Zahn zum Schutz der Hürden. It. 13, 
10: Pflanzen wachsen thräthräi pasväo virayäo zur Ernährung 
von Vieh und Menschen. It. 19,48, 50: uzraocayäi — thräthr&i, 
afrapatäi — raahrkäi du sollst leuchten zum Schutz, du 
sollst vorwärts stürzen zur Tödtung. It. 6, 34: Ahriman schuf 
den Azhidahäka mahrkäi asfaahe gaethanam zum Verderben 
der Besitzthümer des Frommen. It. 5, 6: yäm — uzbairS 

' fradathäi nmänaheca — päthräica harethräica welche 
' ich aufrecht erhalte zur Förderung der Wohnung, zum Schutz 

UUbachmann, Casualehre. ]^5 



226 

und Schirm, [t. 18, 39: thwSshem paskftt fravazanti avanhe 
naräiri ashaonam äzanhe duzhvarsKtävarezän) die schnell 
hinterherfahren zum Schutz der Frommen, zur Bedräugung 
der Missethäter. It. 9, 2: drvövaretam avanhe narära 
ashaonam stark bewehrt zum Schutz für fromme Menschen. 
Is. 65, 2: yä vispanam häirishinam zathäi garewän yaozh- 
dadhäiti welche den Leib aller Frauen zur Geburt (damit 
sie gebären können) reinigt. Vd. 16, 11: die Devas machen 
eine Opposition daSvanam yasnäica vahmäica zum Lob 
und Preis der Devas. It. 5, 68: dürät ayantem rasmöyö 
von fern herkommend zu Kämpfen. Vd. 7, 55: wo kommen 
die Devas zusammen pancasaghnäi um fünfzig zu tödten; 
Is. 10, 6: die geringste Auspressung von dir, o Homa, 
hazanraghnyä^i asti daevanäm dient um Tausende von 
Devas zu tödten etc. Hierher folgende Infinitive: (Suffix a) 
Vd. 18, 5: jayäi cinvat-usKtänem um zu erwerben eine 
Ginvatseele. Vsp. 20, 2: uzvarezäi mävöya mithömata- 
nam zur Sühne für meine falschen Gedanken. (Suffix ti) 
It. 6, 4: paitisUtät^e temascithranam daevanäm um zu 
widerstehen den Pinsterniss entsprossenen Devas. Is. 9, 2: 
frä mam hunvanuha qaret^§ presse mich aus zum Tranke 
(damit man mich trinke). (Suff, man) Is. 9, 2: aoi mäm 
staomaine stüidhi preise mich zu meinem Preise (damit 
ich gepriesen sei). (Suff, van) Is. 31, 3: tat ne mazdä vtd- 
vanöi vaocä das sage uns Mazda, damit wir es wissen. 
(Suff, anh) Is. 49, 3: atcä ahmäi varenäi mazdä nidätem 
ashem süidyäi, tkaeshäi räshayanhe drukhsH diesem Glauben 
Mazda, ist beigegeben die Wahrheit um Nutzen zu stiften 
dem Unglauben die Lüge um Schaden anzurichten. Is. 51, 9 
räshayanhe dregvaiitem savayö ashavanem zum Schaden 
dem Ungläubigen, ein Nutzen dem Gläubigen. (Infinitiv- 
endung dyäi) Is. 31, 5: tat m6i vicidyäi vaocä das sage 
mir damit ich erkenne — . Is. 34, 12: srüidyäi mazdä 
frävaocä, sprich, o Mazda, damit man höre; 44, 14: wie 
sollen wir der Wahrheit die Lüge in die Hand liefern ni 
him meräzhdy&i um sie zu vernichten? It. 15, 28: ich 
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will schlagen den Hitftspa rath^ paiti vazaidhyÄi damit er 
am Wagen ziehe, ([nfinitivendung ve) Is. 44, 14: ema- 
vaitim sinara dävoi dregvasu um eine starke Niederlage 
unter den Bösen anzurichten (dävoi =• dhäve) i). Is. 51, 9: 
aibi ahvähu dakhsKtem dävoi um Kraft den Seelen zu geben. 

Wo statt des Dativs ein ganzer Satz eintritt, wird, um 
die Finalität auszudrucken, der Dativ des Relativpronomens 
ya: yahmäi 1:= damit, gesetzt, cf. Vd. 19, 5. 

Doppelte Dative sind im Avesta häufig genug, da sie 
aber gar nichts eigenthilmliches haben, so setze ich nur zwei 
Beispiele hierher: It. 10, 24: yahmäi — mithrO jasaiti 
avanhe dem Mithra zu Hilfe kommt; Is. 10, 8: frä äbyd 
tanubyö haomö vlsaite baeshazäi d«ren Körpern Homa 
zur Heilung dient. Hier gehören avanhe und baeshazäi zum 
Prädicat, die Dative yahmäi und tanubyö aber zum ganzen 
Satze. 

Seltner scheint der zum ganzen Satze gehörige Dativ 
der Personalpronomina, der s. g. ethische Dativ, z. B. It. 5, 
il3: ndit aväo zaothräo paiti- vise ydo mävöya franuharenti 
afidSosca nicht nehme ich die Zothras an, welche mir ver- 
zehren Blinde — ; mä me aetayäoscit zaothrayäo franuharentu 
nicht sollen sie mir von diesen Zothras verzehren. 

Der Dativ mit Präpositionen. 

Hier scheinen mir wesentlich nur zwei Partikeln in Be- 
tracht zu kommen, die als Präpositionen beim Dativ stehen 
könnten, avi und ä, ersterts im jüngeren Avesta, letzteres in 
den fiathas. cf. Vd. 7, 70: ySzica he häm tafno jasät avi 
tanuye zoishnuye wenn zu ihrem schmutzigen Körper ein 
Fieber kommen sollte. It. 9, 9: yatha azem fshaoni vathwa 
avabaräni avi mazdäo dämabyo dass ich Beichthum und Fülle 
zu den Geschöpfen Mazdas bringe, lt. 10, 78: äca nö jamyät 
avi avaqyäi — mithrö uns zu Hülfe möge kommen Mithra. 



^) Zur Bildimg cf. viduye — vidve zu wissen, Is. 44, 3; 31, 6. öi 
statt des e des Dativs ist in den Gathas häufig, cf. naroi Is. 28, 9; gavoi 29, 2. 

15* 
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Is. 46, 2: gerezöi töi ä, Is. 39, 1: yaeibyascä Wi ä 
yaecä aeibyo ä anheii und wem diesi^ gehören und wer ihnen 
gehört, yavöi vispai ä für alle Zeit, Is. 53, 1 und 4. etc. 
Nun kann man diese Fälle einfach beseitigen, indem man 
avi und a als Adverbia zum Verbum zieht. Man vergleiche 
nur einmal Is. 46, 10 : yasca hakhshäi khshmävatam vahmäi 
ä welche ich antreiben will zu eurem Preise, mit Redens- 
arten wie äca thwä zbaväi avanhe an will ich dich rufen 
zur Hülfe. Gewiss ist in beiden Fällen ä Adverbium. Freilich 
giebt es Stellen in den Gathas, wo es mir sehr schwer er- 
scheint die Partikel ä zum Verbum zu ziehen, leider um- 
sind diese Stellen zu dunkel, um die Entscheidung über ä 
geben zu können. Später wird, im Pehlevi, avi in der Form 
Ö zur Dativpartikel. Daraus folgt nicht, dass es schon im 
Avesta mit dem Dativ construirt wurde. Man denke an die 
romanische Dativpartikel a, hervorgegangen aus der mit dem 
Accusativ construirten Präposition ad. 

VI. Ablativ. 

Der Ablativ dient zur Bezeichnung dessen, von dem 
etwas weg oder ausgeht, des Trennungs- oder Ausgangs- 
punktes. Die Sprache der Gathas kennt den. Ablativ Sing, 
als eigene Casusform nur bei den Stämmen, die auch im 
Sanskrit den Casus bilden, dagegen findet er sich in der 
Sprache der jüngeren Theile des Avesta bei allen Stämmen. 
Aber auch hier ist er ein altersschwacher Casus, der sich 
meist auf die Präposition haca = ex stützen muss, der auch 
hier mehrfach durch den Genitiv verdrängt und in einigen 
Fällen durch Verlust seines schliessenden t mit dem Instru- 
mental zusammengefallen ist. 

Da der Ablativ meist von haca begleitet ist, so hak 
ich im Folgenden den blossen Ablativ vom Ablativ mit haca 
nicht geschieden. 

a) Ablativ der Trennung. Den Ablativ der Trennung 
finden wir bei: i It. 5, 68: yat spädhem pairi-aVaenat durSt 
ayaßtem rasmöyö als er das Heer von fern her zum Kampfe 
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herankommen sah. Is. 57, 14: dürät haca ahmdt nmänät 

— aghäo ithyejäo voighuäo yeinti fern hiiiweg von diesem 
Hause — geht schlimmes Verderben und Leiden, ish Is. 45, 
1: yaecä asnät yaecä dürät ishathä die ihr aus Nähe und 
Ferne kommet, frä Vd. 7, 52: yo ithyejanhatat haca anhaot 

— frafräo der du aus dem vergänglichen Leben gegangen 
bist, ga, gam, jas Vd, 19, 31: agatö ithyejanhatat 2) haca 
anhaot aithyejanhem ahüm ä hergekommen aus der ver- 
gänglichen Welt zur unvergänglichen; cf. Is. 57, 12; It. 5, 
85. shus It. 1, 17: frä vä shüsä haca gätaot — zantaot 

— danhaot hervorkommend von einem Orte, einer Stadt, einer 
Provinz (shüsa ist wie ava-jasa ebenda Particip praes.). 
It. 5, 7: äat frashüsat — ardvisnra anähita haca dathusbat 
mazdäo darauf ging fort Ardvisura die Fleckenlose vom 
Schöpfer Mazda; cf. It. 19, 34. nam-|- apa It. 19, 36: 
apanemata qarenö yimat haca khshaetät es wendete sich weg 
von Jemshid die Majestät, stä mit us oder frä, It. 16, 2: 
usehisKta haca gätvo frashftsa haca demänät stehe auf von 
dem Throne, gehe hervor aus der Wohnung; cf. Vd. 19, 31. 
It. 19, 92: yat astvateretö frakhsKtäite haca apat kasuyät 
wenn Astvatereto aus dem Wasser Käsvi hervortreten wird, 
dvar Vd. 19, 1: apäkhtarat haca naemät apäkhtaraeibyö 
haca naemaeibvö fradvarat anro mainyusK aus der nördlichen 
Gegend, aus den nördlichen Gegenden kam her Ahriman. 



^) Ich habe in moiiion ^x^vcstastudien' ithy6jÄo durch vordorblich, 
also als Adjoctiv übersetzt. Dann hätte aber ithyejanho stehen müssen, 
ithyejanh scheint mir überhaupt nur Substantivuni zu sein, nicht, wie 
Justi will, auch Adjectiv. 

-) Die doppelte Setzuuf^ <les Casussuffixes in diesem und dem 
vorangehenden Falle würde ich entschieden für fehlerhaft halten, wenn 
nicht die Möglichkeit einer solchen durch skr. prtsushu erwiesen wäre. 
Trotzdem aber halte ich die obige Lesart für verdorben, und meine, 
dass ithyejanuhatat von ithyejöiihvat zu lesen ist (wie lt. 22, 16: katha 
ashäum apajaso — ithyejanuhatat etc.), da ithyejanh seinen Ablativ 
It. 10, 22 ganz richtig bildet, und mir überhaupt, wie ich oben be- 
merkte, nur Substantiv zu sein scheint. 
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It. 17, 19: apadvarat aiirö mainyusK haca zeiuät yat patha- 
nayäo skarenayäo duraepärayao hinweg lief Ahriman von der 
Erde der weiten—, ef. Vd. 3, 7. dvas Vd. 7, 2: aesha 
drukhsK — iipadvasaiti apäkhdhrafeibyö naömaeibyo die Druj 
eilt herbei aus den nördlichen Gegenden, par Vd. 9, 39: 
haca aßibyö nmänaeibyö — pärayät (bis) er von diesen 
Wohnungen (zufrieden) weggeht; ebenso It. 13, 157 : khshnutäo 
)>&raya?ltn haca ahmät nmänät befriedigt mögen sie gehen 
aus diesem Hause, und ebenda steht nun auiniliger Weise 
neben dem Ablativ Sing, ein Genitiv pluralis: ma-cim 
(Var. cit) gerez^näo pärayantu haca ahmät nmAnAt ahm&- 
kemca mazdayasnanam nicht mögen sie weinend hin- 
weggehen aus dieser Wohnung und von uns den Mazda- 
yasnas (Spiegel construirt anders, i'lbersieht aber das ca an 
ahmäkem). spar Is. 9, 11: frash ayaiiho frasparat von 
(unter) dem Kessel hervor eilte sie. tac Vd. 5, 19: tacinti 
&p6 zrayanhat haca püitikät es fliessen die Wasser (rein) 
hervor aus dem See. mruc fliessen Is. 53, 7: yavat azhusK 
zarzdisKtö bünöit hakhtyäo paracä mraocäs aoracA. ^) zgadh 
It. 5, 96: yahmät me haca frazgadhaite ardvi süra von dem 
Ardvisura herabfliesst. vaz It. 10, 39: huthakhtat haca 
thanvanät — vazemna Pfeile, die vom wohlgespannten Bogen 
abfliegen, arsKtayascit — vazemna haca bäzubyO die Lanzen 
die aus den Armen abfliegen. Vd. 5, 1: a tat mereghem 
uzvazaiti haca bareshnvö gairinäm das Gevögel fliegt auf von 
der Höhe der Berge, cf. It. 10, 124. bar tragen Vd. 8, 
91: y6 ätarem tanurat haca däittm gätüm avi avabaraiti wer 



^) Dio bisherigen üebersetzungen dieser schwierigen Stelle be- 
friedigen mich nicht; wie sie wahrscheinlich zu übersetzen ist, will ich 
hier nur andeuten, yavat heisst: wie viel, wie lange; hakhtyäo hat 
neben sich die Variante hakhtayao, Genitiv von hakhta fem., das nach 
Andeutung der Tradition: hakht (mit Zendlettern) nisamane, und Haug8 
Note zu Z. P. Gl. p. 61, 4 bedeutet: the sexual parts of females, 
cf. hakhti im Vendidad; para z= hinweg, fort, mruc = fliessen, cf. 
nimraoka AbÜuss, aora = avara abwärts, hinab: büni das Innere, der 
Grund. JiJs liegt nahe, woran zu denken ist. 
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das Feuer aus einem Backofen zum gesetzlichen Orte bringt, 
(Parallelstellen 81—96). It. 10, 22: y6 narem— apa äzanhat 
baraiti apa ithyejanliat baraiti der den Menschen aus der 
Nöth befreit, aus Verderben befreit; cf. 231); It. 9, 10; 
US — bar Vd. 6, 27 : iristem uzbaröit äp6 sie sollen den 
Todten aus dem Wasser tragen; cf. 5, 40; It. 5, 26; ni — 
bar Yd. 6, 29: aetavat apat haca nizhbärayen so viel sollen 
sie aus dem Wasser heraustragen; cf. Yd. 7, 24 (cashmanat 
haca); para — bar Yd. 13, 10; garew Is. 9, 28: göurvaya 
he pädhave zävare aus dessen Füssen nimm die Kraft hin- 
weg (p&dhave:^:: pädhabya). dare (Intens, mit nizh) Yd. 18, 
88 : yatha vehrkö — barethryät haca puthrem nizhdaredairyit 
wie wenn ein Wolf ein Kind aus Mutterleibe herausrisse, 
zft Yd. 5, 15: äpem zazahi — zrayanhat haca vourukashät 
fahrst du das Wasser hinweg aus dem See Yourukasha. vi 
It. 8, 23: apa dim adhät vyeiti zrayanhat haca vourukashät 
er scheucht ihn hinweg vom See Y. vä It. 8, 40: vivaiti 
hisK zrayanhat haca vourukashät er bläst sie hinweg vom 
See Y. spä Yd. 3, 40: aetäcit aöibyo sp&onhait6 er wird 
diese (Sünden) entfernen von ihnen, dru Yd. 4, 45: vtdrvä- 
nahe ashät der sich entfernt von Asha: nas Is. 10, 7: na- 
syeiti — ahmat haca nmän&t ahitisU es schwindet aus diesem 
Hause der Schmutz, yaozhdath Yd. 14, 17: duye na- 
vaiti gadhwäm pairiyaozhdaithita stiptibyasca zweimal neun 
Höndinnen reinige er von den Stiptis. stu-|-us, Is. 12, 2: 
US geusK stuye täy&tcä hazanhatcä ich sage ab dem Dieb- 
stahl und Gewalt begangen an den Rindern; us mäzdayas- 
ninäm vtsäm zyÄnayaficä (?) vlvapatcä der Beschädigung und 
Verwüstung mazdayasnischer Dörfer, par Yd. 11, 10: perene 
thwä duzhda anra mainyö haca nmänat haca äthrat haca 
apat — zemat — gaot — urvarayät ich vertreibe mit Kampf 
«lieh, böser Ahriman, von dem Hause, dem Feuer, deöi 
Wasser, der Erde, dem Rind, dem Baume, dar Yd. 20, 1: 

^) Daa dort folgende: barahi apa aeshäm bazvAo aojö etc. über- 
setze: du nimmst fort die Stärke ihrer Arme etc. 
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äthro tafnusK därayat tanaot haca inashyehe der die Fieber- 
hitze fern hielt vom Körper des Meuschen. kere und yam 
Vd. 19, 12: kutha hisK azem kerenavähi haca avanhät drujat 
haca [thwat] duzda anra mainyo, ~ kutha nasu«K apayasaue 
haca avanhat visat yat mäzdaya8nöit(6isK) wie soll ich sie 
fernhalten von (bewahren vor) dieser Druj, vor dir, o böser 
Ahriman, wie soll ich die Nasu abhalten von diesem maz- 
dayasnischeu Clan? Ein Sich-trennen vom Schlaf ist das 
Erwachen, budh Vd. 18, 49: pascayat qafnät frabüidhyamuo 
nachdem er vom Schlaf erwacht ist; gar It. 21, 13: na qaf- 
nädha fraghrisemno ein Mann vom Schlafe erwachend. Schliess- 
lich der Abi. bei den Verben ^nehmen, empfangen, verlangen 
etwas von Jemand', bar nehmen Vd. 15, 17: kahmät maz- 
dayasnanäm harethrem barät von welchem der Mazdayasnas 
soll sie ihre Nahrung nehmen, erhalten? Hierher wäre nach 
Hau gl) auch Vd. 8, 80 zu stellen: yahmät kahmatcit 
naemanäm vätö äthrö baoidhim vibaraiti, ahmät kahmatcit 

7 • • • 

na^maiiam hazanraghna paiti-jasaiti ätarsU von welcher Seite 
auch immer der Wind den Geruch des Feuers verbreitet, zu 
dieser kommt herbei das Feuer — . Aber wäre vi-bar aus- 
einandertragen nicht auch = verbreiten? Is. 60, 6: yatha 
ahmya ameshäo spefita sraoshät ashyät (— ädha Sp.) paiti- 
shän vanhüsU yasnasca vahmasca vohii yasnemca vah- 
memca damit dort die- Ameshaspentas vom frommen Srosha 
empfangen können gute Spenden der Verehrung und des 
Preises, gute Verehrung und Preis, vid Is. 68, 21: äpo 
dasta u6 tem yänem yo yüshmat parö fravisto Gewässer! 
gebet uns das Glück, das man schon früher von euch er- 
langte. Ein geistiges Empfangen ist das Lernen, vat Vd. 9, 
47 : yd nöit apivatäite daenayäo mäzdayasndisK yaozhdäthryät 
haca der das mazdayasnische Gesetz nicht von einem Keiniger 
kennen gelernt hat. iz Is. 62, 7: vtspaöibyö haca izyeiti 
huberetimca von allen iordert es hubereti. peres It. 10, 2: 
mithrem mä janyäo, spitama, mä yim drvatat peresäonhe inä 



^) Ahunavairya Formel p. 2, Anmerk. 



j 
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yim qädaenät ashaonat verletze nicht den Vertrag, o Spi- 
tama, weder den du mit einem Ungläubigen noch den du 
mit einem Gläubigen deiner Beligion schliessest (eigentl. for- 
derst von — ). 

b) Der Ablativ bezeichnet nicht sowohl den Trennungs- 
ais den Ausgangspunct einer Handlung, einer Eigenschaft 
oder eines Gegenstandes. Zand-Pahl. Gl. p. 76 (Neringistan) kah- 
mät haca apäm vanuhinäm fräitisU frajasaiti^ Antwort: haca 
huvakhshät a hüfräshmödäitöit pairi sacaiti von welcher Zeit 
beginnt das Einfüllen (und Weihen) der guten Wasser? Es 
dauert von Sonnenuntergang bis Sonnenaufgang. It. 5, 15: 
deren Gewässer strömen asnäatca khshafnäatca Tag und Nacht, 
d. h. vom Tage und von der Nacht an = seit Beginn des 
Tages und der Nacht. Vd. 3, 14: die Nasus verunreinigt 
ihn näonhanat haca cashmanat haca hizumat haca — von 
der Nase aus, vom Auge aus, von der Zunge aus. Vd. 19, 
20 : haca avafihät tanvat yat daevojatayät (daevojatayäo) daeva 
häm-raethwayeiti wenn ein Deva ihn verunreinigt von dem 
devageschlagenen Körper aus. It. 9, 8 : ihm opferte Jima 
hukairyät haca barezanhat vom hohen Hukairya aus. Vd. 3^ 
42: wie der starke schnelle Wind thwäshem dashinät pairi 
framerezöit den Himmel von rechts her reinigt. It. 8, 4: 
yahmat haca berezät husravanhem apäm nafedhrat haca 
cithrem von dieser Höhe aus berühmt, vom Apämnapät her 
glänzend; 8, 2: dürät frasruta weither berühmt. It. 10, 141: 
temanhädha jaghaurüm von der Finsterniss aus wachsam. 

c) Der Ablativ bezeichnet das, von dem ein anderes 
hervorgeht, den Ursprung eines anderen. 

It. 7, 4: zemät uzuhkshyöiti- Pflanzen wachsen aus 
der Erde hervor. 13, 10: zemät uzukhshayöiiiti urvaräo, dt. 
Vd. 9, 53: para nü ahmät haca asanhatca shöithräatca 
akhsKtat — Izhäca äzuitisKca vorher ging aus diesem Ort 
und Lande hervor Reichthum und Fülle. It. 22, 40 : speiitat 
haca mainyaot zarathusKtra aesham cithrem vahisKtÄatca 
mananhat ihr (der Fravashi) Ursprung ist von Spentamainyu 
und Vohumano. Vsp. 11, 12: adhät mäta adhä^ büta haca 
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yanhaot mananhat .die später geschaffen, später hervorgegangen 
sind aus dem Yohumano (Trad. apsh&n aftünu ämitärt apshän 
aitunu bavishnt inen vobüman). Yd. 19, 5: yahmäi us- 
zayäite saoshyas verethraja haca apat kSsaoyät ushastarat 
haca naemät damit geboren werde Soshyans aus dem Wasser 
Kasavi von Osten her. Vd. 2, 41: dvaöibya haca narebya 
dva nara us-zayeiute von zwei Menschen werden zwei 
Menschen geboren. Is. 5, 2: yöi g^usM haca shkyafiti (die 
beim Opfer verwendeten Dinge) welche von der Kuh her- 
rühren. Ohne Verb: It. 13, 142: da§väatca tba^shäo ma- 
shyäatca die von Devas und Menschen ausgehenden Plagen. 
Hierzu wohl auch Vsp. 14, 2 (und öfter) das schwierige: 
fraoret frakhshni avi mand zarazdätdit anhnyat haca. 

Das woraus etwas hervorgeht , erscheint sachlich als 
Stoff: It. 13, 87: Gayomard yahmat haca fräthweresat 
näfö airyanäm daqyunäm aus dem er schuf das Geschlecht 
der arischen Gegenden. It. 22, 36: qarethanäm h§ barentäm 
vishayäatca visHgaitayäatca Speisen sollen ihm gebracht wer- 
den bestehend aus Gift und giftig Stinkendem. Hierher kann 
auch wegen des Parallelismus und der häufigen Vertretung 
des Ablativs durch den Genitiv gehören It. 22, 18: qare- 
thanäm he barentäm zaremayShg raoghnahe Speisen sollen 
ihm gebracht werden bestehend aus dem Zaremaya-Oel. Doch 
kann hier auch ein Genitiv des Stoffes vorliegen. 

Das woraus etwas hervorgeht, erscheint logisch als Ver- 
anlassung und ist es eine Person als Auetor: So häufig 
yahmat haca (z. B. Vd. 2, 22) in Folge wovon, weswegen; 
Vd. 13, 38: ahmat i) haca irishyät wenn es davon, in Folge 
dessen Schaden nimmt. Vd. 18, 1: diwzhat haca aus Betrug. 
Is. 57, 18: hö nöit — fränämaitg thwaeshdt er beugt sich 
nicht aus Furcht. It. 13, 67 : wie ein Krieger kämpft husK- 
hämberetät haca khshaötät wegen wohlgesammelten Reich- 
thumes. It. 17, 57: Ashishvanuhi weint haca aputhröjanyäo 




*) Dafür steht Vd. 15, 1, 4, 6, 7, 8: anhat haca = deswegen, 
anhat wäre ursp. = asyat? 
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jahikayäo wegen einer Buhlerin die keine Kinder gebiert, 
ef. 58; Vd. 19, 33: yatha maeshe vehrkavaiti vehrkat haca 
frateresaiti wie ein Schaf von Wölfen umgeben sieh vor 
dem Wolfe fürchtet. It. 10, 69: yahmat haca frateresenti 
vor welchem sie sich fürchten. So ist wohl auch das häufige 
ashät apandtemö der höchste an Heiligkeit, zu fassen als: 
der höchste in Folge seiner Heiligkeit? Ablat. auctoris: 
Is. 71, 13: ashavanem tg ashaonat äfriyeidyäi mraomi ur- 
vathem urvathät ich sage dir dass der Fromme von dem 
JPrommen, der Gutgesinnte von dem Gutgesinnten geliebt 
werden muss. 

d. Der Ablativ bezeichnet das, von dem au« man bei 
einer Vergleichung oder Berechnung ausgeht. 

a. Ablativ bei Com parat iven (ich bin grösser als du 
== ich bin von dir an gerechnet gross, oder der grössere). 
ef . Vd. 2,11: ahmät masyehim yatha para ahmät as grösser 
als sie vorher war. Vd. 5, 11: nöit frasha pädhaeibya noit 
zastaSibya vitarem nicht weiter vorwärts (reichend) als Füsse 
und Hände (gehen). Vd. 16, 17 : nöit vanhö ahmät sKkyaothnem 
verezy§iti er thut kein besseres Werk als das. It. 13, 64: yäo 
yäskerestaräo ahmät yatha vaca framraväire welche thatkräftiger 
sind als es mit Worten zu sagen ist. It. 22, 7 : hubaoidhitaro 
anyaeibyö vätaeibyö wohlriechender als andere Winde. Is. 
59, 30 — 31: vanhaot vafihö besser als das Gute; akät ashyö 
schlimmer als das Schlimme, cf. noch Is. 57, 28. Häufig bei 
anya Vd. 2, 2 : anyo thwat yat zarathusKträt ausser dir dem 
Zarathushtra ; cf. Vd. 5, 34; It. 19, 36; Is. 19, 18: yäo anyäo 
rajdit zarathusKtröit in allen Ländern ausser dem zarathush- 
trischen Kagha. Beim Superlativ: Vsp. 7, 4: yäo henti paoir- 
yodäta paoiryöfrathwarsMta ashnäatca apäatca zemäatca ur- 
varayäatca gaotca (die Handschriften gaothat = gaot + at 
mit doppeltem Suffix?): die zuerst hervorgebracht, zuerst 
geschaffen sind (früher) als Himmel, Wasser, Erde, Baum, 

Rind. 

ß, Ablativ bei adverbiellen Ausdrücken. Vd. 3, 
16: cvat dräjö haca apat cvat drftjö haca baresman frastairyät 
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wie weit vom Wasser? wie weit vom abgeschuittenen Barsom? 
(eigentl. welche Länge vom Wasser an gerechnet). Vd. 8, 
11: m sollen sich niedersetzen, avavat haca iristaeibyo 
yatha thrigäim soweit von dem Todten als drei Schritte be- 
tragen. Vd. 9, 8: cvat haca anyd anyaeibyö wie weit von 
einander? 9, 33; pärefttare haca anyaeibyö mazdayasnaeibyo 
entfernt von den übrigen Mazdayasnas; cf. It. 14, 33; 10, 
127. It« 22, 2: asne vaghdhanat nisUhidhaiti in der Nähe des 
Kopfes setzt sie sich nieder, d. i. nahe vom Kopfe an ge- 
rechnet. Dieselbe Ausdrucksweise finden wir auch im La- 
teinischen, aber auch im Arabischen, Jakutischen (attan ucu- 
gass nahe vom Wasser) etc. Hierher gehören die ablativischen 
Adverbia (entsprechend den griechischen auf wg, lat. e = ed); 
antarenaeraät von innen her, innerhalb, upairi-naemät von oben 
her, oberhalb, ebenso upemät, paurva-naemat von vorn her, 
vorn, nisKtaranaemät von aussen her, ausserhalb, wie auch 
paskät, uskät, adhät etc. Ein liest der Ablativbildung auf 
tas ist qatö = skr. svata:. In den Stellen von Vd. 19 
scheint es jon selbst' = lat. sponte zu bedeuten ; den Genitiv 
des Eeflexivpronomens vertritt es Vd. 15, 11: nicht soll das 
Mädchen qatö garewem raöshayat ihre eigene (np. i^ys^ , 
qat =: qato) Leibesfrucht beschädigen, cf. noch aiwitö. 

Der Ablativ mit Präpositionen. 

aibi mit Abi. siehe unten bei den Präpositionen, ä mit 
Ablativ dient um auszudrücken, dass eine Handlung oder ein 
Zustand bis zu einem gewissen Puncte reicht, dauert. Während 
wir bis zu diesem Greazpuncte rechnen, rechnet der Perser 
(wie auch andere Völker) von dem Grenzpuncte an, i) und 
setzt darum ä zum Ablativ. Dass der Endpunct gemeint ist, 
deutet ä an, während haca den Anfangspunct angiebt. It, 
5, 91: haca huvakhshät ä hüfräshmö - dätöit von Sonnen- 



^) cf. Pott, Etymol. Forschimgen IL Tlieil, 1836, p. 614, „es 
ist aber die Meinung, man soUe von dem Schlusspuncte rückwärts 
rechnen, z. B. Tauro tenus regnai'e, d. h. bis vom Taurus an,'* 
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aufgang Ms zum Sonnenuntergang. Zand Pahl. Gl. p. 78 : ä 
maidhyat khshapät bis Mitternacht. (Statt des Abi. mit ä 
dieser beiden Beispiele steht Z. P. Gl. p. 77 und 12() der 
Dativ hüfräshmödaitee und maidhyäi khshape). Vd. 13, 1: 
ä huvakhshat bis zum Sonnenaufgang. It. 13, 145: Wir 
preisen alle Fravashis yäo^haca gayat marathnat ä saoshyantät 
verethraghnat von Gayomaretanbis zum siegreichen Söshyans ; cf. 
Vd. 2, 27; Is. 19, 6. upairi It. 13, 31: yäo upairi hamerenät 
aurvathanam tbishyailtäm ugbrao bäzüsK scindayeinti welche 
über der Schlacht (von der Schlacht an oben) die starken 
Arme der feindlichen Peiniger zerschlagen, paiti It. 5, 45 : 
Ihr opferte Kava Us erezifyät paiti garöit vom Berge Ere- 
zifya aus. It. 8, 32 : dunman häm hisKteftti us hindvat paiti 
garöit dann sammeln sich die Dünste oben vom Berge Hindva 
her. It. 10, 51 : yö vispem ahüm astvantem ä didhäiti ha- 
raithyät paiti berezanhat der die ganze bekörperte Welt be- 
schaut herab von der haraitischen Höhe. It. 10, 123: welchem 
opferte Ahuramazda raokhshnät paiti garönmänät von dem 
glänzenden Garonmana aus. Durch dieses paiti mit Ablativ 
wird ausgedrückt, dass das Handelnde sich an (paiti) dem 
Orte befindet, von welchem aus (Abi.) die Handlung vor 
sich geht. 

Eigenthümlich ist die Verbindung des Ablativs mit paiti 
iu folgenden Fällen, wo man im Lateinischen den Ablativus 
absolutus setzen würde: Vd. 4, 20: asKtemem aetaesham 
sMkyaothanäm verezemnem anuzvarsKtät paiti paourvat wenn 
diese That zum achten Male gethan wird bei nicht gesühnter 
früherer = ohne dass die früheren gesühnt sind. Vd. 9, 56: 
bis der ^ heilige Sraosha verehrt wird saocintat paiti äthrat 
frastäretät paiti baresman uzdätat paiti haomät bei brennen- 
dem Feuer, mit abgeschnittenem (ausgebreitetem) Barsom 
und dargebrachtem Homa. It. 10, 91 : yasethwä — fräyazdite 
— frasnätaeibya zastaeibya frasnätaeibya hävanaeibya frasta- 
retät paiti baresman uzdätät paiti haomät srävayamnät paiti 
ahunat vairyät der dir opferte mit gewaschenen Händen und 
Mörsern (Instr. ?) mit abgeschnittenem Barsom, dargebrachtem 
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Horaa und recitirtem Ahunavahya. It 5, 76: Ihr opferte 
Vistaunisha — erezhukhdh&t paiti vacaiihat uiti vacebtsH aojanö 
mit wohlgesprochener Kede, also mit Worten sprechend; cf. 
Vd.5, 25: aokbtö sraoshävarezo uzgereptät paiti draonät — dätat 
paiti draonät — nisrität paiti draonät; Vd. 18, 30: sraoshö 
drujem aperesat apayukhtät paiti vazrät der heilige Srosha 
fragte die Druj mit weggelegter Keule (nachdem er seine 
Keule weggelegt hatte). 

Die ablativischen Ausdrücke scheinen hier den die Hand- 
lung begleitenden Umstand und zugleich den Ausgangspunkt 
derselben zu bezeichnen: darum die locale Partikel und der 
Woher-Casus im Verein. Die beste üebersetzung derselben 
gäbe gewiss der lateinische Ablativus absolutus, und zwar 
deshalb, weil in ihm Ablativ, Local und der dem Ablativ 
vielfach so nahe liegende Instinimental in ihm vereinigt sind. 

pairi mit Ablativ wird gebraucht wie unser jor' bei 
den Verben des Schützens, Bewahrens. Es besagt, dass dieser 
Schutz ringsumher, von allen Seiten stattfindet. It. 1, 19: 
diese zwanzig Namen sind ein Schutzwall (pairivära) pairi 
mainyaoyät drujat pairi drvatat yat anrSt mainyaot vor der 
überirdischen Druj, vor dem schlechten Ahriman. Is. 19, 10: 
anhusH astväo — ni pairi irithyästätat haraite die bekörperte 
Welt wird bewahrt vor der Hinfälligkeit. Is. 57, 25 : vaSibya 
n5 ahubya nipayäo — pairi drvatat mahrkdt pairi drvatat 
aeshmät pairi drvaitibyö haen^byd in beiden Welten schütze 
uns — vor dem andringenden Tod, vor dem anstürmenden 
Aeshma, vor den anstürmenden Heeren — ; cf. noch Is. 58, 
1; Vd. 8, 21; Vd. 16, 2. Aehnlich wie oben paiti ist es 
gebraucht Vd. 16, 16: afranharezät pairi khshudrät ohne je- 
doch Samen auszugiessen. para mit Abi. = von etwas 
an gerechnet vorher, Vd. 7, 50: para ahmät yat bevor; It. 
19, 80: ahmat para vordem; It. 22, 41: ushanhäm para 
fröretOit vor dem Kommen der Morgenröthe, Z. P. Gl. p. 76: 
pasoa hufräshmödäittm para hüvakhshät nach Sonnenunter- 
gang und vor Sonnenaufgang; 77: para hufräshmödäitdit vor 
Sonnenuntergang. Is. 19, 8: dieses Wort sprach ich para 



ffr- 



239 

avanhe a&hn6 däonhöit — para göusM cathware-paitisKtanayäo 
däonhdi^ para DarsU ashaonö bipaitbisHtäDahe zätbät vor der 
Schöpfung dieses Himmels, — vor der Schöpfung der vier- 
beinigen Kuh, vor der Geburt des frommen Äweifüssigen 
Mannes; para avanhe hu thwarsütd - kehrpaya ape ameshanäm 
spentanäm dähim vor der ^Körpererschaffung' dieser Sonne 
na^h der Schöpfung der Ameshaspentas ; cf. It. 19, 33. pard 
gleichfalls = vor. Is. 57, 18: h6 nöit tarsKtö fränämaite 
thwaöshät parö daßvaßibyö ; frä ahmät parö vispg daeva anusO 
tarsUta nemente nicht erschreckt beugt er sich vor den Devas 
aus Furcht, vor ihm aber beugen sich alle Devas — ; cf. It. 
9,4 und 17,25. It. 13, 69: äat yat bavaiti — aurvathaeibyö 
parö tbisKyanbyö wenn er sich befindet vor den feindseligen 
Gegnern. Is. 57, 25: yfto us khrurem drafshem gerewnän 
a&shmahe parö draom^byö die das grausige Banner erheben 
voran den Stürmen des Aeshma; cf. It. 10, 75 und 13, 46. 
Wie paiti oben ist es gebraucht It. 10, 88: yim yazata haomö 
— an&hität parö baresman anähitayät parö zaothrayät anä- 
hitaeibyö parö vaghzhebyö welchem opferte Homa — mit(?) 
reinem Barsom, mit reinem Zothra, mit reinen Worten. Doch 
ist mir die speziell zu Grunde liegende Anschauung, der parö 
seine Setzung verdankt, unklar. <- parö steht auch da, wo man 
ausdrucken will, dass ein Gegenstand vor einen andern tritt, um 
ihn zu schützen oder aber um ihn zurückzuhalten (= pro und 
prae): It. 1, 24: nipdyöisK mashtm urvathem — aurvathat parö 
dusHmainyaot schütze den gut gesinnten Menschen vor dem übel 
gesinnten Feind. It. 13, 57 : die Gestirne konnten nicht vorwärts 
djügvanam parö tbagshanhat daevanäm parö draomöhu vor der 
(=: verbindert durch die) Feindschaft der Devas, vor den An^ 
laufen der Devas. parö tritt endlich auch zum Ablativ der Ver- 
anlassung : man denkt sich vor dem Gegenstand, der die Ursache 
ist, stehen (cf* unser: sich fürchten voi), Vd. 15, 9: mashyänäm 
parö fsharemät aus Schaam vor den Menschen, eigentlich vor 
Schaam der Menschen. It. 19, 38: er war der stärkste unter 
den starken Menschen ausser Zarathushtra tiairyayät parö 
hämveretöit in Folge seiner männliche Tapferkeit; cf. nun 
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auch It. 19, 6. Auch der Preis wird als Motiv zur Handlung 
angesehen V. 7, 41 : äthravanem baeshazyät dalnnayät paro 
äfritoit einen Priester heile er für eine dalinia-aiViti ; cf. 9, 
37. pasca Vd. 5, 54: pasca thrikhshaparät nach drei Nächten. 
19, 24: pasca nava-khshaparät nach neun Nächten. Es folgen 
hier noch zwei Präpositionen, bei denen man nicht den Casus 
der Trennung sondern der Begleitung erwartete, mat und 
hadha = mit. Is. e57, 25 : yäo aöshrao duzhdäo drävaytt 
mat vidätaot daevödätät die Aeshma der üebelthäter laufen 
lässt mit Vidatu dem devageschaffenen. Is. 62, 3: damit 
das Feuer in diesem Hause leuchte dareghemcit aipi zrvänem 
upa süräm frashökereitim hadha sürayäo vanhuyäo frashö- 
keretöit die lange Zeit hindurch bei der hehren Auferstehung 
mitsammt(?) der hehren guten Auferstehung. Wie erklärt 
sich diese Anomalie? 

Der Ablativ dpr Oathas. 

In den Gathas findet sich der Ablativ nur bei den a- 
Stämmen und dem Pronomen masc. ntr. 

sizhda ^) und nas 32, 4: vakhshente daevOzusKtä vafl- 
h^usU sizhdyamnä mananhd | mazdäo ahurahyä khrateusU 
nasyantö ash&atcä sie sprechen was den Devas angenehm ist, 
indem sie des guten Sinnes verlustig gegangen sind und sich 
entfernen vom Verstände des Ahuramazda und von Asha. 44, 
13 : kathä drujem ntsK ahmat a (nisK) näshämä wie können wir 
die Druj von hier vertreiben? syazd 34, 9: aeibyö mash 
— syazdat vor diesen fliehe der Mensch, mith 46, 4: yast^m 
khshathrät mazdä möithat jyät^usK va der ihn beraubt, o 
Mazda, seiner Herrschaft oder seines Lebens. 53, 9: ku 
ashavä ahuro y^ isKjyätöusK hömithyät vas^-itöisÜcä wo ist 



^) Hierzu cf. asisHta unvergänglich, nicht verschwindend; beide 
kommen wohl von einem sish weggehen von, verlassen, daher dann im 
Skr. übrig lassen, mit dh weiter gebildet: sizhd vertreiben (It 19, 84), 
im Particip med. rr entfernt von. Die Tradition erklärt unser Wort durch 
rahik fern. 
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der heilige Ahura, der sie beraube des Lebens und der Frei- 
heit? vid -j- hanare 31, 15: y^ n6it jyötüm hanare-vinasti 
vastryehyä aenariho der nicht fern hält das Leben des Land- 
mannes von Schaden — . dab Is. 82, 5: tä debenaotd mashim 
hujyatoisK ameretätasca ihr betrügt den Menschen um sein 
gutes Leben und die Unsterblichkeit, yaz -{- apa 33, 4: y^ 
thwat mazdä asrusKttm akemca man6 yazai apä | qaet^usHcä 
taremaitim vere/inahyäcÄ nazdisKtam drujim | airyamanascÄ 
nadentö geusücä västrät acisKtem mantum der ich von dir, 
Mazda, abwenden will Ungehorsam und schlechten Sinn, 
vom Qaetu den Hochrauth , vom Verezena die Löge , vom 
Airyaman die Schmäh er und Bosheit von dem Futter des 
Viehes, dar 44. 4 : kasnä deretä zämcä ade nabäoscä ava- 
pastÖisK wer hält die Erde und die Wolken darüber zurück 
vom Fall? pa Is. 32, 13: ye isK pät daresät ashahyä der 
sie abhalte vom Schauen des Asha. 46,4: pat gäo fröretöisli 
Trad. ash natrünad gösfend men farvämeshnu = JoS^.o jil 
\J^)\J^ ^IjULft^^, also: erhält die Kühe ab vom Gehen; 
cf. noch 46, 8. i z 33, 6 : tä töi izya ahurä mazdä darsKtöisKcä 
hemparsKtOisKcä das bitte ich, o Ahuramazda, von deiner 
Vorsicht und deinem Rath (?j. Abi. des Ursprunges und 
der Veranlassung: 32, 3: at yüsH daevä vispäonhö akät 
mananhö stä cithrem — drüjascä pairimatöisKcä ihr aber , o 
Devas, seid alle entsprossen von Akomano, von Lüge und 
Hochmuth. 28, 12: lehre mich reden thwahmät — mainyöusK 
hacä aus deinem Geiste. 32,11: yöi vahisHtät ashaonö mazdä 
räreshyän mananhö sie die Schaden nehmen mögen durch 
den besten heiligen Geist, o Mazda, ebenso 47, 4; 48, 2. 
Beim Oomparativ: 43, 3: at hvö vanhöusK vahyö nä aibl 
jamyät der möge gelangen zu Besserem als das Gute. 51,6: 
vahyö vanheusK — akät ashyö besseres als das Gute, schlech- 
teres als das Schlechte. 29, 1 : nöit möi västä khshmat anyö 
nicht ist mir ein Ernährer (ndJjJiiys^yj) ausser euch. 46, 7: 
k^m — anyem thwahmät äthrascä mananhascä wen anders 
als dein Feuer und deinen Sinn? cf. 34, 7; 44, 3. Mit Prä- 
positionen: ä 30, 10: at asisKtä' yaojante ä hushitÖisK 

HUbgc hmauu , OasuBlekre. \Q 
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vanh^usU mananhO unsterbilich aber sammeln sie sich zur 
schönen Wohnung des Vohuman. 44, 1 : eresK möi vaocä 
ahurä | nemaiihö ä sprich mir recht o Ahura wegen der Ver- 
ehrung (?). 45, 9 : vanheusU ashä haozäthwät ä mananhö. 
hanare (^ (i^.y^) ^"^^ ^' hanare thwahmät zaoshät ohne 
deinen Willen, para 30, 2: parä mazö yäonhö vor dem 
grossen Werke, parö 33, 7: y& sruye parä magaonö. 



Merkwürdigerweise Wird der Ablativ statt des Genitivs 
gebraucht 31, 21: qaepaithyat khshathrahyä sard; ähnliches 
könnte man in andern Fällen vermuthen, wo jedoch ein 
wahrer Ablativ vorliegen wird : 28,11 : ashdatcä — vanh^usHcä 
däth^?ig mananhö (geschaffen von Asha und dem guten Sinn). 
47, 5 : akät ä sHkyas mananhö (herrührend von Akomano) neben 
dem Genitiv desselben Ausdrucks ; und 33, 6 : hvö many^usK ä 
vahisKtät kayä ist kayä wohl nicht starres Substantiv. Wie 
aber 31, 15: agnanhö pasöusK viräatcä? 

Nachträge zum Ablativ. 

a) Der Ablativ erscheint mehrfach ohne auslautendes t. 
Vd. 3, 39 : nicht ist für ihn eine Sühne, nicht eine Reinigung 
anäperethaO haca sHkyaothna von der unsühnbaren Handlung. 
Vd. 9, 45: drukhsK — yä haca irista upa jvaiitem upa- 
dvasaiti die Druj die sich vom Todten auf den Lebenden 
stürzt. Vd. 13, 16: anya udra upäpg^ mit Ausnahme des 
Wasserbibers. It. 19, 44 : ava nayeni speBtem mainyftm haca 
raokhshna garönmäna, uspatayeni anrem mainyüm ereghata 
haca duzhanha ich will herabführen den Spentamainyu aus 
dem glänzenden Paradiese , ich will heraufholen den An- 
ramainyu aus der stinkenden Hölle. Is. 10, 17: erezataena 
haca tasKta zaranaenem avi takhshe aus der silbernen Tasse 
lasse ich dich in die goldne laufen. Is. 19, 8: para avanhe 
hü thwarsKtÖkehrpaya vor der Schöpfung des Körpers dieser 



^) Zu anÄperetha unsühnbar cf. wegen des Suffixes: aiwisKqaretha 
geniessbar, ainaiwisHqaretba ungeniessbar, nizhberetha tragbar. 
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Sonne. It. 8, 38: es gelangt qanvafitem avi gairim qanvata 
paiti nirat. It. 15, 32: yatha azem uzay§ni haca kavöisK 
husravanha dass ich entgehen möge dem Kavi Husravanh. 

b) Der Ablativ auf dha. Den Ablativ mit dha statt t 
finden wir It. 10, 141: temanhädha jaghäurüm von der 
Finsterniss aus wachsam; It. 21, 13: nä qafnädha fraghri- 
semnö frabudhyamnd ein Mann vom Schlaf erwachend ; ebenda 
11: nä qafnädha ustryamnö; Vd. 3, 1: äkhsKta§dha dagnaya 
vaea framru in Uebereinstimmung mit dem Gesetz die Worte 
sprechend; als Varianten Vd. 3, 7: geredhädha (K9) zu ge- 
redhät aus der Höhle; Is. 60, 6: sraoshädha ashyädha zu 
sraoshät ashyät. It. 13, 10: zemädha aus der Erde, etc. 

c) Bisweilen steht aus noch nicht erklärten Gründen der 
Ablativ da, wo wir glauben einen andern Casus erwarten zu 
dürfen, a) den Locativ. Is. 9, 4: yat kerenaot aiih§ khshathrät 
amareshiüta pasuvira da er machte in seinem (anhe?) Beiche 
unvergänglich Vieh und Menschen (K4 liest khshathre); 
ebenso It. 15, 16; It. 19, 33: yenhe khshathrät nOit aotem 
äonha nöit garemem in dessen Eeich nicht Kälte war noch 
Hitze.*) It. 14, 31: aspa§m varesem zemät sayanem vaönaiti 
er sieht ein Pferdehaar auf der Erde liegen (man könnte 
auch zemädha lesen). It. 16, 10: zemat avöirithiiitem (wie 
ich lese) zur Erde gelangend; cf. noch It. 10,72. ß) den Ac- 
cusativ. Vd. 15, 14: aetahmät puthrät mimarekhshanuha 
suche dieses Kind zu tödten. y) den Genitiv. It. 15, 54: anyäoscit 
khshathrät khshayamnäo die andern über ein Keich herr- 
schenden; vielleicht auch It. 13, 58: urvaesem näshemna 
yim frashökeretöit vanhuyäo das Ende ihrer Bahn zu er- 
reichen suchend nämlich das der guten Auferstehung, (wenn 
nicht zu erklären ist: die von der Auferstehung ausgehendi3 
Wendung). 

d) Dagegen lassen sich die Schwierigkeiten folgender 
Stellen leicht entfernen. Vd. 5, 38: narem ashavanem anh^usK 



M aber Vd. 2, 5 steht: noit mana khshathre bvat aoto väto 
nicht möge in meinem Reiche sein kalter Wind. 
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fjarethahöca vastrahöca — apaharaiti liegt der Abi. Genitiv vor: 
er beraubt den frommen Mann des Lebens , der Speise , der 
Kleider — . Vd. 9, 32 : vasträt — aiwväoiibavaeta ist für 
vastr&t mit Kg: vasträo zu lesen und ebenso Yd. 5, 54, 
siehe unten bei den Präpositionen das Adverb us. It. 8, 35 
ist verderbt, man lese: vö avadhät fravazäiti ! khshöithnyät 
haca ushayät ! düraßurvaesem paiti pafitäm. It. 18, 11: ich 
erhalte in den Mflttern puthre paitiverete aparairitheilto 
ädätftt vtdätaot die Kinder beschützt — so dass sie nicht 
sterben — vor dem herzugebrachten Tode, vor dem Herbei- 
kommen des Todes. Is. 60, 3: asisHta nü aiihat haca visat 
gäusU buyät asisHtem ashem asisHtem narsU ashaond aojd 
asisHtö ähüirisH tkaeshö heisst: nicht verschwinden möge 
aus diesem Dorfe das Vieh, unvergänglich sei die Tugend, 
unvergänglich die Manneskraft, unvergänglich der ahurische 
Qlaube. 

VII. Locativ. 

Ich habe bisher den Locativ unserer Sprachen als Wo- 
Casus angesehen. Delbrück fand ihn im Sanskrit mehr- 
fach parallel dem Accusativ und Dativ stehen im Sinne des 
Wohin und hielt ihn darum auch fiir einen Wohin-Casus. 
Nun ist es aber mit Accusativ und Dativ als Wohin-Casus 
schlecht bestellt und die deutsche üebersetzung zunächst nie 
massgebend. Die Sache liegt so: entweder ist der Locativ 
ein blosser Wo-Casus, oder aber er ist — nicht in dem einen 
Falle ein Wo-, im andern ein Wohin-Casus, sondern — stets 
Wo- und Wohin-Casus zugleich, wie ihn Höfer fassen wollte, 
als er (Zeitschrift für die Wissenschaft der Sprache H, 193) 
schrieb : ^man muss nur festhalten, dass der Locativ nirgends 
das blosse mhendeWo, sondern ebenso oft und wohl ebenso 
ursprünglich das Wohin ausdrückt. Nagare heisst Stadt-in 
oder Stadt-an, d. h. zunächst nur, die Stadt ist der be- 
zügliche Ort ; ob man sich an demselben ruhend verhält oder 
zu ihm hinbewegt, ist eine weitere Bestimmung, die sich 
durch den Zusammenhang von selbst leicht ergiebt aber 



F^ 



245 

nicht ursprünglich in der Form liegt.' Neben dieser — sehr 
plausibeln — Fassung lässt sich eine andere zu Gunsten des 
Locativs als Wo-Casus geltend macheu. Die Fälle, in denen 
der indische und persische Locativ uns ein Richtungsverhält- 
niss auszudrücken scheint , sind zunächst an Zahl weit ge- 
ringer als die anderen, in denen er das ruhende Wo aus- 
drückt. Unter diesen wenigeren Fällen sind aber mehrere, 
in denen der Locativ ganz entschieden als wahrer Wo-Casus 
anzusehen ist. Der Römer konnte sehr wohl sagen: iah setze 
die Vase auf den Tisch (wohin ?J und doch sagte er ge* 
wohnlich: ich setze die Vase auf dem Tische (woP); wir 
sagen gewöhnlich: ich setze mich auf die Bank, aber Teil, 
im Begriif sich niederzusetzen, sagt: auf dieser Bank von 
Stein will ich mich niedersetzen. Hier wird das erstrebte 
Ziel als schon erreichtes bezeichnet: wie nun, wenn die alte 
Sprache dies immer gethan hätte? 

Ich habe im Folgenden als Eintheilungsgrund die deutsche 
üebersetzung genommen, da sich mir ein besserer nicht dar- 
zubieten scheint; denn die Bedeutung des Casus und seine 
Stellung im Satze ist stets wesentlich dieselbe: nie ist er ein 
nothwendiger Casus. Hätte ein Inder den persischen Locativ 
darzustellen, so würde er nicht einmal in der üebersetzung 
ein Eintheilungsprincip finden und die Fälle nach der Be- 
deutung der im Locativ stehenden Worte oder derjenigen, 
zu denen der Locativ gehört, ordnen, ein Finne dagegen 
würde sie eintheilen, je nachdem er in ihnen seinen lUativ, 
Inessiv, Adessiv oder Ablativ fände. Als Gradmesser für 
den Bedeutungsumfang kann die üebersetzung in die Mutter- 
sprache immer dienen, zu mehr nicht. Man wird mich 
hoffentlich nun nicht missverstehen, wenn ich im Folgenden 
die Del brück 'sehe Anordnung des Locativs annehme. 

a) der Locativ 1) steht da, wo wir das Ziel als erreichtes 
bezeichnen, und zwar 

1) Suffix des Locativs im Sing, ist i, im Plural hva, hu. Da neben 
^ousüuantisclie^ Themen sich häufig a-Themen finden, so bildet das- 
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a) durch die Präposition in. Vd. 2, 21: airySng vae- 
jahi in A. Y. It. 5, 54: ich möchte besiegen die aurva 
hunavd vaeskaya | upa dvarem khshathrosaokem | apanöt^mem 
kanhaja berezaTitya ashavanaya die Aurvahunus in Yaeska an 
dem Thore Ehsh. dem höchsten in EaAha der hohen heiligen. 
Yd. 4, 50 : aStahmi anhvö yat astvaiSti in dieser bekörperten 
Welt (neben anhvö steht anhva Yd. 9, 1 ; It. 6, 3). It. 10, 
104; yatcit ushastairg hindvö äg^urvayeitg yatcit daoshataire 
nighnS was im östlichen Indien ist, greift er an, was im 
westlichen ist, schlägt er. It. 8, 13: raokhshnushva vazemnd 
in den lichten Bäumen daherfahrend. Is. 10, 17: vtspe haoma 
upa staomi yatcit bareshnushva gairinam yatcit jäfnushva 
raonäm yatcit azahu deretäonhö jaininäm upa derezähu alle 
Homapflanzen preise ich, sei es dass sie auf den Höhen der 
Berge oder in den Tiefen der Thäler sind, alle die in der 
Enge festgehalten werden in den Fesseln der Jainis. Yd. 8, 
8 : khraozhdusmg in harter Erde ; varedusme in weicher Erde. 
Yd. 6, 26 : taci-aipya *) in einem fliessenden Wasser. Vd. 2, 
28 : vlspem ä ahmät yat aet6 narö varefshva anhen so lange 
als diese Menschen in den Yaras sind; cf. 2, 42. Yd. 5, 10: 
nmäng nmäne visi vtsi (vise vis6) in jedem Hause, in jedem 
Clane. Yd. 5, 45: ahmi nmäng yat mäzdayasnö in diesem 
mazdayasnischen Hause. It. 10, 28 : die andern Häuser ver- 
nichtet er yähva tbisUtö bavaiti in denen er gehasst wird. 



selbe Wort neben dem Locativ auf i bisweilen den' Loc. auf e. Aber 
auch das locative i rein consonantischer Themata wird durch das 
locat. e benachbarter a-Themata häufig zu e verwandelt (nmftne nmane 
vise vise statt visi vlsi). Die Feminina auf a bilden den Casus auf a-ya, 
die auf S auf ya, beide = ursp. yäm. Die i-Themata haben im Singul. 
6, a, in den Gathas Ä, die u-Th. v6, 6, vAo, 4u, äo (u, va, vi?). Wie 
neben dem § der a-Stämme sich ya findet, cf. nmänya, raithya, so tritt 
auch für das i der Locative ahmi, yahmi ein ya ein: ahmya, yahmya, 
welche letztere Form sich im Genus und Numerus nicht nach ihrem 
Beziehungsworte richtet. Der Locativ fem. anhe ist entstanden aus 
anha z= asya, ursp. asyäm. Eigenthümlich ist yenhädha = wo, es müsste ^ 
auf yas yädha zurückgehen. 

1) cf. altp. ÄpiyA 12, 95 ^in das Wasser'? 
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cf. It. 10, 38; 13, 52; 13, 67; 13, 147. Is. 9, 28: yö 
cisKca ahmi nmäne yö anhe vise yd ahmi zantvo yö aühe 
danhvö aenanhäo asti mashyö Jeder Uebelthäter der in diesem 
Hause, in diesem Dorfe, in dieser Stadt, in diesem Laude 
ist. Is. 57, 35: wir verehren alle Häuser yeiihädha sraoshö 
— paitizafito wo Srosha aufgenommen wird. Vd. 15, 4: Wenn 
die Knochen garemohva vidhäonte sich in der Kehle fest- 
setzen. Vd. 19, 15 : snaithisK zastayö (V. zastaya) drazhimnö 
der eine Waffe in beiden Händen hält; cf. It. 10, 96. It. 13, 
11: vidhäraem — azem barethrishva puthrö ich erhalte in 
den Müttern die Kinder. Yd. 8, 1 : däuruupadarang vä nematö 
aiwivarane vä in dem Schutze eines Baumes oder der Be- 
deckung eines Gesträuches. It. 10, 105: ashätö asti anuhya 
(P13: anuhaya = asvayäm) er ist traurig in seiner Seele. 
It. 13, 23: yäo zaoyäo vanhuthwaeshu yäo zaoyäo vere- 
thraghnyaeshu yäo zaoyäo peshanähu sie die starken sind 
beim Blutvergiessen i), sie die starken sind in den siegreichen 
Kämpfen, sie die starken sind in den Schlachten; cf. 27. 
It. 13, 46: die Fravashis yähva verethra baodhö in denen 
Siegesbewusstsein ist. It. 13, 146: täo nö äzahicit hatö 
thräyeinte sie schützen uns wenn wir uns in Noth befinden. 
Is. 62, 3 : raocahi buye ahmya nmäne vakhshathe buye ahmya 
nmäne um zu leuchten in diesem Hause, um zu wachsen in 
diesem Hause (raocahi-buyö ist Dat. Inf. von raocahi-bu^) 
.im Leuchten sein). Is. 43, 12: at tu möi nöit asrusUtä 
pairyaoghzhä uziredydi du hast mir geboten mich nicht in 
asrushti zu erheben. (Den Locativus temporis siehe bei d.\ 
ß) Durch die Präpostion auf. Vd. 3, 7: Wo auf dieser 
Erde ist etwas sehr imangenehmes ? Antwort: arezürahe gri- 
vaya auf dem Bücken des Arezüra. Vd. 19, 30: haetö 
mainyavanäm yazatanäm auf der Brücke der himmlischen 



^) vanhuthwa hängt doch mit vaühutät zusammen? 

2) cf. Afrig. 1, 16: vanat-peshenebuye, 17) vavene-buye, nijene 
buyö, zaz6-buy6; Vd. 16, 45: pairi tacahi bavän. Zu diesen Zusammen- 
setzungen mit bü cf. peresemnö bva, yaozhdäta biln. 



^ 
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Jazatas; 42: bun§ jafranam vairyanam auf dem Grunde der 
tiefen Seen. It. 5, 11: väshe vazaiti sie ^hrt auf dem 
Wagen. It. 22, 14: fratairg gätvö aonhanam die auf einem 
hohen Throne sitzende. Is. 10, 12: äat ähva paurvatähva 
pöurusaredhö viraodhahe du wächsest in vielen Arten auf 
diesen Bergen. Is. 32, 3: yäisH asrüdüm bümväo haptaithe 
wodurch ihr bekannt seid auf der Heptade (den sieben Kish- 
vars) der Erde. 33, 5: erezüsK pathö yaeshü mazdäo ahuro 
shaeti die geraden Pfade, auf denen Mazda Ahura wohnt. 
51, 13: cinvatö peretäo auf der Cinvatbrücke. 

y) Durch die Präposition ,unter\ Vd. 3, 29 (hisKtahe) 
qarefitisK peresemnaeshu (du stehst) unter denen die Nahrung 
betteln. Vd. 21, 5: raokhshnem kerenavähi dätaahva mache 
Licht unter den Geschöpfen. lt. 8, 45: afsKcithraeshva 
sevisKtäi dem nützlichsten unter den Sternen die — . It. 10, 6: 
dämohn sevisKtem mithrem Mithra den nützlichsten unter 
den Geschöpfen, lt. 14, 12 : äväo zi khshathrishu hupätote- 
mao denn die unter den Frauen sind am besten geschützt. 
Is. 49, 4 : fshuyasü afshuyailtö als Nichtackerbauer unter den 
Ackerbauern. Is. 46, 13 : y^ spitämem zarathusKtrem rädanhä 
maretaeshü khshnäusK wer den Spitamiden Z. unter den 
Menschen durch Werke zufriedenstellt. Frag. 4, 2 : naecisK 
khshay&t — anrö mainyusK — qäisK (W. corrigirt qaeshu) 
dämöhu nicht soll Herrscher sein Ahriman unter seinen eigenen 
Geschöpfen. 

d) durch die Präpositionen a n und bei, auch nach. 
Vd. 8 , 97 : welche zu einem Leichnam getreten sind düire 
asahi an einem fernen Orte. Vd. 17, 3: äat ähva vyäre- 
thähva zemö daeva hämbavainti dann kommen an diesen ent- 
weihten Plätzen der Erde die Devas zusammen. It. 5, 101 : 
karihe kanhe apaghzhäire nmänem hisUtaitS an jedem Ganale 
steht ein Haus. It. 10, 125 : ahmya väshe vazäofiti cathwärö 
aurvantö an diesem Wagen ziehen vier Bosse. It. 13, 53: 
hamya gätvö an demselben Orte. Uebertragen auf Bereich, 
Umstände etc. Vd. 4, 17: pukhdhaScit nä aredushäm tanum 
pairyeite bei der fünften der Aredussünden verwirkt der 
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Mensch den Körper. It. 11, 5: kahmi kahmicit vä aipyanäm 
kahmi kahuiicit vä erethyanäm bei irgend einem Unfall , bei 
irgend einer Widerwärtigkeit. Is. 9, 5 : pancadasa fracarÖithS 
pita puthrasca raodhaeshva katarascit wie fünfzehnjährige 
an Gestalt schritten einher Vater und Sohn. Is. 33, 2 : töi — 
rädenti ahnrahyä zaoshg mazdäo die handeln nach dem Willen 
des Ahuramazda (innerhalb des Willens d. A.); cf. 33, 10: 
thwahmi hisK zaoshg äbakhshdhvä diese vertheile nach deinem 
Willen. 48 , 4 : thwahmi khratäo nach deiner Einsicht. 
It. 19, 17 : merethwentem humataeshu — hükhtaöshu die Ge- 
danken habend bei dem gut Gedachten , gut Geredeten etc. 
Zeitumstände: It. 13,93: ygnhg zätha^ca vakhshaeca urväsen 
äpo urvaräosca bei dessen Geburt und Wachsthum Gewässer 
und Bäume zunahmen. It. 21, 15: ustemS urvaßsS gay§he 
am äussersten Ende des Lebens. Is. 12, 5 (Ahuramazda be- 
fahl dies dem Zarath.) ytspaSshü frashna^shu vispaeshü huii- 
jam£ma§shu bei allen Berathungen, bei allen Zusammenkünften. 
Is 43, 5 : hyat thwä anh^usU zäthöi daresem paourvtm da 
ich dich sah als das Erste bei der Entstehung der Welt. 
43, 6 : ^yahmt speiitä thwä mainyü urvaese jas6 bei welchem 
Ende du mit deinem Spentamainyu kommst. It. 22, 9 : an- 
häo -r- v&tayäo frörenta beim Kommen dieses Windes. Vd. 
8, 4: temanbäm vä aiwigätö beim Einbrechen der Finster- 
niss. Locativus temporis (hier wechseln wir im Gebrauch 
von in und an): Es schuf Spentamainyu zruni akaraüe in 
der unendlichen Zeit. Vd. 5, 42: aiwigäme — hama (indecl.) 
im Winter — im Sommer. Vd. 8,4: ayän vä varetöfshö 
varetövtrg an einem Tage wo Vieh und Menschen verhindert 
sindi). Vd. 4, 1: ithra vä asni ithra vä khshafne am Tage 
oder in der Nacht. Vd. 4, 45: naömS asne — naemß 
khshafne mitten am Tage — mitten in der Nacht. Vd. 21, 3: 



1) Interessant sind an dieser Stelle die Verba : varefiti va snaözhifiti 
vä barenti va es regnet, schneit oder stürmt, wo ein Subject iin Plural, 
wohl da^.va, zu ergänzen ist. Verba Impersonalia giebt es im Avesta 
nicht. (Anders urtheilt Spiegel, Gramm. § 316, aber mit Unrecht.) 
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ygzi khshapdhva merenoaite ushahva baSshazydt in der Nacht 
— am Morgen, cf. ebenda uziröhva, arezahva. 

b) Der Locativ steht da, wo wir das Ziel als erstrebtes 
bezeichnen. 

Wie im Sanskrit so finden wir auch hier Fälle, wo in 
denselben Phrasen neben dem Locativ ein Dativ oder Accusativ 
vorkommt cf. Is. 60, 2 : täo ahmi nmäne jamyärisU neben us 
nü aühäi vise jamyät. It. 19, 82: urvaesayaetem aezöjasaetem 
aezahi, ferner Yd. 13, 88 uüd 8, 10. Dass wir daraus nicht 
schliessen dürfen, der Locativ sei der Casus des Wohin, 
wurde oben schon bemerkt. Auch wir könnten sagen: setze 
dich nieder auf dem Stuhle oder auf die Bank. Man be- 
urtheile danach die folgenden Locative bei: dhä Yd. 3, 13: 
yahmya narö irista nidhayeintö worauf todte Menschen gelegt 
werden ; cf. Yd. 7, 56. Yd. 6, 29 : huslike zeme nidaithyän 
auf trockene Erde sollen sie ihn legen. It. 10, 32 : ham 
hisH cinmäne baranuha, ni htsU dasva garönmäng trage sie 
zusammen an den Sammelort, lege sie nieder im Garonmana. 
Is. 30 , 8 : yöi ashäi daden zastayd drujem welche dem 
Asha die Druj in .die Hände liefern; cf. 44, 14. Is. 45, 8: 
at höi vahmöiig demäne garö nidämä ihm wollen wir Dank 
im Garonmana niederlegen. Yd. 15, 4: yezica aete asta 
datahva aräoiite garemöhva vidhäoiüte wenn diese Knochen 
ihm in die Zähne kommen, sich in der Eehle festsetzen. 
Is. 51, 14: y6 isK sönhd aptoem drfijö demäng ädät welche 
Lehre sie am Ende in die Wohnung der Druj bringt. Is. 31, 18 : 
daqyum — ädät dushitäcä maraka^cä er bringt das Land in 
Unglück und Yerderben. It. 22, 14: frataire gätvö äonhanäm 
fratarötaire gätvO nishädhayöisK die auf einem hohen Throne 
sitzende hast du auf einen höhern Thron gesetzt (d. i. hast 
du auf einem höheren Throne niedersitzen machen), stä 
It. 17, 17: paitistayata raithya ashisK vanuhi A. Y. stellte 
sich auf den Wagen, padh Yd. 5, 27: y6 nard hämögätvö 
nipaidhyeifitß wenn Männer sich an denselben Ort, in dem- 
selben Hause niedersetzen, zaresh Yd. 19, 30: ha drvatam 
aghem urvänem temöhva nizareshaiti sie schleppt die schlechte 
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Seele der Gottlosen in die Finsternisse; cf. It. 10, 38. gam 
It. 13, 27: yahmya jasenti wohin sie kommen. Is. 51, 15: 
garö demäjie ahurd mazdäo jasat paouruyö Ahuramazda kam 
zuerst ins Garodemana. i (+ Präp. ä) It. 13, 156 : khshnü- 
täo ayantu abmya nmäne zufriedengestellt mögen sie herbei- 
kommen in diese Wohnung, ish Is. 45, 7: ameretäiti ashaonö 
urvä aeshö utayütä die Seele des Frommen trachtet nach 
(gelangt zu?) ewiger Unsterblichkeit, zä Is. 62, 6: zaze- 
buye vanhäuca mizhdg vanhäuca sravahi urunaeca däreghe 
havanhe nebst Is. 30, 10 : yöi zazenti vanhao sravahi um zu 
gelangen zu gutem Lohn, gutem Ruhm — , und : die welche 
gelangen zu gutem Ruhme, vid -|- ^5 It. 5, 85: yahmya 
(auf Ardvisura bezüglich) ahurö mazdäo hvapo nivaedhayat 
der Ahuramazda — zu wissen that, befahl. 

Ein adverbialer Locativ ist möshu bald, in Bälde. 

Der Locativ mit Präpositionen, 

aipi Is. 32, 8: thwahmt mazdä vicithröi aipt nach, ge- 
mäss deiner Entscheidung , o Mazda. It. 5 , 102 : kemcit 
aipi nmäne' an jedem Hause, aibi , aiwi Yd« 2, 30 : aiwica 
te varefshva suwraya zaranaSnya. 38. aiwica he varefshva 
suwraya zaranaenya (wo ist das Verb?) Is. 43, 7: kathä 
ayar^ dakhshärä ferasyäi dishä | aibt thwähü gaethähü 
tanushucä? (cf. 33, 13). Is. 51, 9: aibt ahvähü dakhsKtem 
dävöi um Kraft in die Seelen zu bringen, antare It. 10, 48 : 
antare da6hu-päperetän3 im Kampf um die Länder, an- 
tarät naemät Yd. 5, 51: aütarät naemät barethrishva 
uruthwöhva innerhalb der schwangeren Leiber ( = in den 
Leibern drinnen), ä Is. 49 , 8 : yäm vanhäu thwahmt ä 
khshathrdi die welche in deinem guten Reiche ist. Is. 32, 15 : 
töi äbyä bairyäoiite vanh^usK ä demäne mananhö sie werden 
getragen werden in die Wohnung des Yohumano. Is. 50, 4 : 
stäonhat ä paitht. upa It. 5, 21 : upa upabde harayäo am 
Pusse der Hara. It. 12, 18: upa aodhaeshu ranhayäo an 
den Gewässern der Ranha. 12, 37 : upa raokhshn§ gardn- 
mäne im glänzenden Garonmäna. Yd. 7, 79 : upa nakhturushu 
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tathra^shu in den nächtlichen Finsternissen, parö It. 19, 
95: aeshu parö fränämäit^ adshmö vor ihnen beugt sich 
Ä.eshma. paiti ist die Präposition, die der Locativ am 
meisten zu sich nimmt. It. 10, 45: vtspfthu paiti barezähn 
vtspähu vaedhayanähu spasö ftonhäire sie sitzen als Späher auf 
allen Höhen, auf allen Warten. It. 15, 2 : tem yazata — ahurö 
mazdäo — zaranagne paiti gätvö ihm opferte Ahuramazda 
auf goldenem Throne. It. 15, 28: raithS paiti vazaidhyäi 
damit er am Wagen ziehe. Vd. 6, 45 : du sollst die Todten 
niederlegen barezisHtaöshvaca paiti g&tushva an den höchsten 
Orten. It. 22, 15: gäma— humatö paiti nidadh&t er setzte di6 
Füsse nieder in Humat. Yd. 4, 45 : paiti asnö paiti khshaftid am 
Tage, in der Nacht. It. 1, 9 : preise mich, o Zarathushtra, paiti - 
asni paiti khshafne am Tage und in der Nacht. Yd. 7, 52 : 
ahmi paiti nairi in Betreff dieses Mannes. It. 21, 1 : 
kahmya te a^vahmi paiti vacö worin allein besteht die Rede^? 
Antwort : ashem-stütö in der Ashemstüiti. Hierher scheinen 
auch folgende Fälle zu gehören : It. 10, 101 : hö paoiryö 
gadham nijainti aspaSca paiti vtradca da schlägt er zuerst 
die Keule nieder auf Pferd und Mann. It. 10, 128: mainya- 
vasäo pateiiti kameredhS paiti da^vanäm von himmlischem 
Willen getrieben fliegen sie gegen den Kopf der Devas. Und 
so wohl auch Is. 58, 8: haurvam hafidäitim staotanSm yes- 
nyanäm yazamaide apanötemaya paiti vacastasHtä ? Aber in 
welchem Sinn? cf. Yd. 19, 15 ; Is. 57, 12. pairi Is. 29, 5: 
nöit erezhijyoi frajyäitisK nöit fshuyaßtß dregvasü pairt nicht 
möge der Bechtschaffene, nicht der Thätige zu Grunde gehen 
unter den Gottlosen. Is. 34, 8 : täisK zt näo sKkyaothanäisH 
byailte yaßshü as pairi pourubyö ithy^jo durch diese unsere 
Thaten werden erschreckt die, bei denen Yerderben für 
viele ist. 



t^ 



Nachtrag. Schwierigkeit bereiten mir folgende Stellen. 
Yd. 2, 7: yimö asti berethg khshathrayäo. 3, 27: bädha idha 
fiöni berethö. It. 10, 82 ; Ahuramazda bat ihp gegeben baßvar^ 
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döithranam vidöithre ^zehntausend Augen zum Sehen" (Spie- 
gel), ^ber final habe ich den Locativ sonst nie gefunden. 
Sollte vidöithre Dativ zu vidöitar sein und bedeuten: dem 
xjcharf Sehenden == so dass er scharf sehen kann? Und wird 
Is. 49^ 9: hyat daenao rahisUte yüjen mizhde | ashä yukhtä 
yäht dejämäspä, yuj erst mit Locativ und dann mit Instru- 
mental (ashä) construirt? Störend ist mir auch das als 
Locativ geltende zraya vourukashaya in den Jesfats. It. 5, 38: 
upa yaozef^ti karana | zraya vouru-kashaya heisst nur: (dass 
ich beuge den Qandarewa) an den beiden wogenden Bändern 
des Sees Yourukasha. It. 5, 4 : yaozeüti vispe karand | zrayä 
vourukashaya { k vispO maidhyö yaozaiti = es wogen alle 
Ränder des Sees Yourukasha, auf wogt die ganze Mitte 
(karana steht als Band, nicht Ufer, der maidhya = Mitte ent- 
gegen und von beiden kann man nicht sagen, dass sie im 
See sind). Man erwartet darum den Genitiv wie er It. 10, 
36 steht : yaozenti vtspe karanö | rasmano arezd-shütahg | frä 
maidyänem thräonhayeiti es schwanken alle Seiten der kampf- 
bewegten Schlachtreihe, das Centrum macht er erzittern. It. 8, 
8 stände nach Spiegels üebersetzung der Stelle die Ap- 
position zum Locativ im Genitiv, Spiegel theilt aber falsch 
ab, da hinter asmanemca der Punct zu setzen und zraya 
vourukashaya als Genitiv zum Folgenden zu ziehen ist: zraya 
vourukashaya | amavatö huraodhahe | jafrahß urvyäpahe | 
bädha vairim äoaraiti. Und nun giebt die Parallelstelle 
Vers. 46: hd | zrayanhO vourukashahe | amavatö huraodhahfe 
] jafrahe urvyäpahe | vtsp^ vaittsH äoaraiti den gewünschten 
Genitiv! Es ist darum überall zrayanhO vourukashahö zu 
lesen. 

VIII. ComitativA) 

Da der Comitativ des Indogermanischen im Singular 
durch zwei Suffixe (ä und bhi) gebildet wird, so vermuthete 



^) Die a-Themata haben im .Comitativ mas. ntr. die Endungen 
Sing, a, PL äM, Dual aöibya, fem. aya, ya, e, a PI. ähUH, D. Äbya, 
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Schleicher, dass in ihm zwei Casus zusammengefaUen 
seien, zumal er sich nach seiner Bedeutung als zweifacher 
Casus, der Begleitung und des Instrumentes darstellt. Einige 
linguistische Betrachtungen, die wir oben anstellten, Hessen 
diesen Doppelcasus aber auch als Verwandten eines dritten, 
des s. g. Prosecutivs, erscheinen, der im Turanischen theils 
mit ihm zusammenliegt theils als eigener Casus von ihm ge- 
trennt ist. Da nun der indogerm. Comitativ auch als Pro- 
secutiv nachgewiesen ist (Delbrück, Ablativ loc. instr. p. 53), 
so können wir ihn immer nach diesen drei Seiten, der prosecu- 
tiven, sociativen und instrumentalen, wie ich sie nennen will, 
zerlegen. Das Bindeglied dieser drei Seiten suche ich mit 
Delbrück in dem Begriff der Begleitung, der allen dreien 
zu Grunde zu liegen scheint, und diesen Casus zu einem 
einheitlichen macht. 

A. Prosecutiv. Für den prosecutiven Gebrauch des Co- 
mitativs finde ich in meinen Notizen von Belegstellen nur 
Vd. 8, 14: yöi patha uzbareütö spänasca irista „wenn todte 
Hunde auf einem Wege (einen Weg entlang) fortgetragen 
werden", und die unten angeführten Fälle, wo er in Ver- 
bindung mit Präpositionen erscheint. 

B. Sociativ. Während durch die Partikel ^und' zwei Sub- 
stantiva in gleichem Casus als coordinirt verbunden werden, 
wird durch den Sociativ das eine als dem andern mehr oder 
weniger untergeordnet zugesellt. Die Verbindung der beiden 
Nominalbegriffe kann nun ganz unmittelbar durch den Sociativ 
geschehen — dann steht er freiwillig und ist ein ad- 
nominaler Casus — oder aber durch einen andern Begriff 
vermittelt sein, der an sich defectiv zu seiner Ergänzung des 
Sociativ bedarf; alsdann steht der Casus nothwendig, da 
ohne ihn die Aussage unvollständig bliebe. 

a) Der nothwendige oder ergänzende Sociativ. Der So- 



die auf ! haben im Sing, ya, die auf i: i, einmal sicher ft, die auf u: 
u, v6, va (letzteres beim Femininum); consonantische haben a, im Plural 
aUer lautet das Suffix bisH, im Dual bya. 
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ciativ ist bei allen den Bedetheilen, durch die schon der Be- 
griff einer Verbindung ausgedrückt wird, nothwendig, da hier 
naturgemäss sowohl das, was verbunden, als das, mit dem es 
verbunden wird, genannt sein muss. So finden wir ihn häufig 
bei hac begleitet, versehen sein. It. 5, 69: verethrä hacäne 
ich will vom Sieg begleitet sein. It. 10, 67 : rathwya cakhra 
hacimnö qarenanhaca mazdadhäta verethraghnaca ahuradhftta 
versehen mit dem Rade(?) der Herrschaft, mit mazdage- 
schaffener Majestät und ahurageschaffenem Siege. It. 13, 3: 
hacimnö mithra rashnuca ärmaitica spentaya begleitet von 
Mithra und Rashnu und der heiligen Armaiti. It. 17, 5: 
vispe anye madhäonho aSshma hacaiütÄ khrvidrvö — haomahö 
madhö asha hacaite alle andern Kauschtränke sind begleitet 
(gefolgt) von Aeshma dem wild anstürmenden, der Somatrank 
aber ist von Asha begleitet, cf. noch Is. 19, 17; 43, 10, 
12 etc. yuj It. 10, 136: yahmäi aurusha aurvanta yükhta 
väsha thaftjayäofiti dem weisse Kenner an den Wagen ge- 
spannt einherlaufen. Is. 46, 11: khshathräisK yüjen karapanö 
mit den Königen verbinden sich die Karapans. ham-peres 
Is. 47, 3: hyat bem vohü mazdä frasUtä mananhä nachdem 
du, Mazda, dich mit dem Yohuman berathen hattest, b a k h s h 
communicare cum aliquo und da in demselben Sinne Is. 9, 
22: haomd a^ibisU — zävare aojäosca bakhshaiti, haomö äzi- 
zanäitibisU dadhäiti khshaetöputhrim Homa schenkt ihnen 
Kraft und Stärke; Homa giebt den Gebärenden herrliche 
Kinder, cf. auch Is. 48, 11: koi dregvödebisK khrüräisK 
rimäm däonte. irith Is. 10, 13: gava iristahg des mit 
Milch vermischten; cf. Vd. 5, 51. hakhä (Freund, von hac) 
Is. 32, 3: ashä husKhakhä q^nvätä wohlbefreundet mit dem 
glänzenden Asha ; 46, 13 : tem y6 ashä m^hmaidg husUhakhäim 
den halten wir für wohlbefreundet mit Asha; cf. 34, 2 ; 46, 16. 
äkhsUti Yd. 3, 1: äkhsUtaSdha daSnaya vaca framru in 
Uebereinstimmung mit dem Gesetz die Worte sprechend, h a 
in Composition: Is. 28, 9: thwä — yöm ashä vahisKtä hazaos- 
bem ahurem dich den Ahura der du mit Ashavahishta gleichen 
Willen hast; cf. 29, 7; 44, 9: had^möi ashä vohucä sKkyas 
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niananhft in jifleicher Wohnung mit Asha und Vohuman 
wohnend. 

Wo der Soeiativ nicht durch das Verb gefordert ist, 
schliesst er sich uiimittel))ar an das Substantivum an, ohne 
mit dem Verbum in irgend einer Beziehung zu stehen — 
oder aber er erscheint als das in dessen Begleitung das 
Subject die Handlung vollzieht, als das womit die Handlung 
vollzogen wird, d. h. wo der Soeiativ in Beziehung zum 
Verbum tritt, wird er zum Instrumental. Wir behandeln 
hier zunächst den ersten Fall, das ist 

b. der freiwillige Soeiativ, ohne Beziehung zum Verb. 

1. (M ist von N begleitet:) Vd. 4, 44: yatca idha naro 
hämödaena jasan bräthra vä hakhaya vä wenn Männer von 
demselben Glauben herkommen mit einem Bruder oder einem 
Freunde. Is. 43, 6 : yahmi spenta thwä mainyü urvaese jaso 
inazdä — ahmi vohü mananhä bei welchem Ende du, o Mazda, 
mit deinem Spentamainyu kommst, bei dem (kommst du auch) 
mit dem Vohumano. Is. 46, 10 : frö täisK vispäisK cinvatö 
frafrä peretüm mit denen allen will ich zur Cinvatbrücke 
gelangen. Is. 12, 3: gaobisK sKkyaiitt sie verweilen bei den 
Bindern, sie sind mit den Bindern (zusammen). Is. 29, 2: 
kem höi usUtä ahurem y^ dregvddibish aeshemem vädäyöit 
wen verordnetet ihr ihm als Herren, der den Aeshma sammt 
den Bösen abwehre? Is. 51, 21: er hat geschaffen vohü 
khshathrem mananhä lüishathra nebst Vohumano. Vd. 7, 
55: kva daeva handvareSti pancasaghnäi sataghnäisHca wo 
kommen die Devas zusammen zur Fünfzigtödtung sammt 
Hunderttödtungen (?) 

2. (M. hat N:) Vd. 19, 37: nizbayemi tisKtrim stärem 
— göusK kehrpa zaranyösrvahe ich rufe herab den Stern Tishtrya 
mit dem Körper eines goldgehörnten Stieres (der die Gestalt 
eines — Stieres hat). It. 5, 61 : thraetaond mereghahe kehrpa 
kahrkäsahe Thraetaona mit dem Körper des Vogels K., 64: 
anähita kaininö kehrpa srirayäo A. mit dem Körper eines 
schönen Mädchens. It. 15, 40 : yavänem sraesHta kehrpa einen 
Jüngling mit schönem Körper. Vd. 5, 27: cvat antare 
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neröusK aesha drukhsK — akhtica- pavitica ähitica fräshnaoiti 
auf wie viele unter den Männern setzt sich die Druj Nasu 
mit Krankheit, Gestank und Sehmutz? Vd. 3, 18: qarethaßibyö 

— vastraeibyö pascaeta dstayaSta aete yöi mazdayasna mit 
Speisen, mit Kleidern sollen alsdann die Mazdayasnas heran- 
kommen (sie sollen ihm Speisen und Kleider bringen, cf. 

ar. o*Lä-Y Is. 49, 11: dregvatö— akäisK qarethäisH paiti ur- 

vanö yanti den Bösen gehen die Seelen entgegen mit schlechten 

— („Speisen" Sp.). It. 13, 51: yö nä hisK fräyazäite gao- 
mata zasta vastravata welcher Mann ihnen opfert, Fleisch in 
der Hand, Kleider in der Hand tragend (mit fleischversehener 
Hand- — ), It. 10, 52: duzhdäo fradvaraiti — thwäsha gäma 
der Böse kommt herbei — mit schnellem Schritte. Is. 9, 
11: yim upairi visK raodhat ärsKtyöbareza zairitem auf wel- 
cher grünes Gift in Daumensdicke floss. It. 11, 4: yasca 
imat ukhdhem vacö fravaocät — ashasara mananha ashasara 
vacanha ashasara sKkyaothna wer dies gesprochene Wort spricht 
mit sehr reinem Geiste, mit sehr reinen Worten, mit sehr 
reinen Werken. It. 10, 118: nemanha äjasäni ich will her- 
beikommen mit Verehrung (cf. Is. 50, 8: pairijnsäi — mat 
padäisK — nemanha — hunaretätä). Vd. 4, 17: yat dim 
aenömananha paiti-ashnaoiti wenn er ihn anfällt mit ge- 
waltthätigem Sinne, (in der Absicht, Gewalt an ihm zu üben). 
Vd. 13, 39 : yezi asti ashakhrathwa wenn er bei gesundem 
Verstände ist. Is. 10, 2 : yahmi nighne narsK aojanha bei der 
ich dich stampfe mit Manneskraft. 

In der Mitte zwischen Sociativ und Instrumental stehen 
Fälle derart wie Is. 57, 16: yö anavanhabdemnö zaenanha 
Wpäiti mazdäo dämän der ohne zu schlafen mit Wachsamkeit 
des Mazda Geschöpfe beschützt. It. 10, 67 : yÖ väsha mainyu- 
hämtäsKta — fravazaite der mit einem gottgeschaffenen Wagen 
daherfährt. 

c) Der freiwillige Sociativ in Beziehung zum Verb, 
als das in dessen Begleitung sich die Thätigkeit des 

Httbsohmann, Casuslehre« X7 
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Verbums vollzieht, d. i. als das wodurch i) sie zu Stande 
kommt : 

G. Der Instrumental. It. 19, 94: hö didhftt khratusK- 
döithräbya er wird blicken mit Geistesaugen; ebenda: ho 
vispem ahum astvantem tzhayäo väenät döithräbya er wird 
die ganze Welt mit den Augen des Segens anblicken. Is. 9, 
29: mä zam vaSnöit ashibya nicht möge er die Erde mit 
den Augen sehen. It. 10, 107: nöit mashyö — surunaoiti 
gaoshaiwg kein Mensch hört so mit den Ohren — . Is. 30, 2 : 
sraötä g^ushäisH vahisHtä avaSnatä sücä mananhä höret mit 
den Ohren das Beste, sehet mit dem Geiste das Klare. It. 22, 8: 
tem vätem näonhaya uzgerembyö den Wind mit der Nase auf- 
nehmend ; yim yava vdtem näonhäbya hubaoidhitem jigaurva den 
wohlriechendsten Wind, den ich je mit der Nase (mit den Nasen- 
löchern) aufgenommen habe. Is31,3: tat n4 mazdÄ vidvanöi 
vaocä hizvä thwahyä äonhö das sage uns, damit wir es wissen, 
Mazda, mit der Zunge deines Mundes. Vd. 6, 26: p&dha 
ayafitem zu Fuss gehend. Is. 9, 29:. mä zbareta§ibya fra- 
tuyao mä gavagibya aiwitutuyäo nicht soll er mit den Füssen 
vorwärts können, nicht mit den Händen zu(greifen) können. 
Vd. 19, 4: asänö zasta drazhimnö die Naugara(?) mit der 
Hand^ haltend Vd. 19, 19: hävöya zasta niyäsemnö mit der 
linken Hand haltend. Jt. 5, 65: ha he bäzva göurvayat sie 
ergriff ihn mit dem Arme. Vd. 2, 31: schlage, die Erde 
päshnäibya — zastaeibya mit den Füssen und Händen. Is. 31, 
18: athä isK säzdüm snaithishä verderbet sie mit dem 
Schwerte. Vd. 2, 10: hö imam zam aiwishvat suwrya za- 
ranaenya er spaltete die Erde mit dem goldnen Pflug. Vd. 3, 
36: panca sata upäzananäm upäzöit aspahe asHtraya 500 
Einbringungen bringe er ein mit dem Pferdestachel. Vd. 9» 



1) Das ^wodurch' als ein ^ womit' zu fassen, ist uns im Deutschen 
ganz geläufig, da wir beim Sociativ wie Instnimentalitätsverhältniss die 
Präposition ^mit' gebrauchen. Aehnlich steht auch im Italienischen con 
zur Bezeichnung der begleitenden Person, des begleitenden Werkzeuges, 
des begleitenden Umstandes: egli fece il viaggio col conte; lo uccise 
colla spada, lo aseoltava con attenzione. 
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49: hafidarezacit hafidarezayen mit Fesseln sollen sie ihn 
fesseln. Vd. 4, 50: ayanhaenäisK karetäisK azdebisK paiti 
ava-kerethyät mit eisernen Messern schneide man an seinem 
Körper. Is. 9, 11 : keresäspd ayanha pitüm pacata K. kochte 
sich in (mit) einem eisernen Gefäss Speise. Vd. 7, 14 : vasträo 
frasnädhayen maesmana gäusK mit Kuhurin sollen sie die 
Kleider waschen etc. etc. 

Vd. 4, 29: y6 narem aredusha snatha jaifiti wer einen 
Mann mit einem Aredusschlage schlägt. It. 10, 71: stija 
nijaiSti hamereth^ im Kampfe (durch Kampf) schlägt er 
nieder die Feinde. Vd. 3, 33 : qäshaya zi vispO anhusK astväo 
jvaiti, aqäshg framairyeitß denn durch Essen lebt die ganze 
bekörperte Welt, durch Nichtessen stirbt sie. Vd. 12, 2: die 
Wohnungen werden gereinigt thrisK frasnäiti tanunäm thrisK 
frasnäiti vastranam thrisK frasrüiti gdthanäm durch dreimalige 
Waschung des Körpers, dreimalige Waschung der Kleider, 
dreimalige Eecitation der Gathas; cf. Vd. 18, 28. Vd. 5, 4: 
alles würde verunreinigt frena äonham nasunam durch die 
Menge der Leichen. It. 5, 7: avat manaiiha mainimna dieses 
im (mit dem) Geiste denkend. Is. 1, 21 : yezi thwä didvaesha 
yezi mananha yezi vacanha yezi sKkyaothna yezi zaosha yezi 
azaosha n^enn ich dich beleidigt habe sei es mit Gedanken, 
sei es mit Worten oder Werken, sei es mit oder ohne Willen. 
Is. 70, 4: yöi narö ashavanö humatäisK mainimna hükhtäisK 
mrvatö hvarsKtäisK verezyantö welche frommen Männer denken 
mit guten Gedanken, reden mit guten Worten, handeln mit 
guten Werken. Is. 31, 21 : y6 höi mainyü sKkyaothanäisKcä 
urvalhö der durch Gesinnung und Thaten sich ihm als Freund 
erweist. Is. 51, 21: ärmatöisK nä spentö hv6 cisti ukhdhäisK 
sKkyaothanä daenä ashem spenvat vohü khshathrem mananhä 
mazdäo dadät ahurö der heilige Ahuramazda hat das heilige 
Asha, Khshathra nebst Vohumano durch die Weisheit, die 
Worte und Thaten, durch das Gesetz der Armaiti geschaffen. 
Is. 31, 1: yöi urvätäisK drüjö ashahyä gaethäo vi marencaitö 
welche durch lügnerische Verkündigungen die Güter der 
Wahrhaftigen verderben. 

17* 
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Einen Instrumental finden wir hÄnfig bei den Verben 
des Opferns, Verehrens, Preisens und ähnlichen, %. B. yaz 
Vd. 19, 17: kana yasna frayazäne imat däma yat ahurahe 
mazdäo mit welchem heiligen Spruch soll ich verehren diese 
Schöpfung des Ahuramazda? Is. 57, 3: tem yazäi surunvata 
yasna ihn will ich verehren mit hörbarem Gebete. Is. 5 = 
37, 2 — 3: t6m at yasnyanäm paurvatätä yazamaide yöi g^usK 
hacä sl^kyanti, t&m at ähuiryä nämäni mazdä-varä spentö- 
temä yazamaide, t^m ahmäkäisH azdebisUcä usHtänäisHcä ya- 
zamaidö ihn verehren wir mit den vortrefflichsten der zum 
Opfer gehörigen Dinge , die vom Bind herkommen ; ihn ver- 
ehren wir mit (durch die Aussprechung des) ahurischem Namen, 
dem Mazda lieben, hochheiligen, ihn verehren wir* mit unserm 
Leib und Seele, cf. Is. 51, 22. khshnu Vd. 3, 12: kö 
paoirim imäm zäm mazisUta khshnaoma khshnävayeiti wer 
stellt zuerst diese Erde zufrieden mit der grössten Befrie- 
digung? varez Is. 45, 8: t^m nö staot&isH nemanho ä 
vivareshö ihn will ich feiern mit Lobliedern — , maz 45, 10: 
t^m n^ yasnäisU ärmatöish mimaghzhö ihn will ich erheben 
mit Sprüchen der Ergebenheit i). fr! Vd. 22, 5: äfrinäni 
srira dahma äfriti ich will segnen mit schöner dahma-äfriti. 
In diesen Beispielen ist meist das im Instrumental stehende 
Nomen von derselben Wurzel von der auch das Verb stammt, 
hergeleitet. Solche Ausdrücke finden wir auch in folgenden 
Fällen : Vd. 18, 27 : gaya jighaesha lebe dein Leben (eigentl. 
vermittelst deines Lebens). It. 15, 40: yavata gaya jväva so 
lange wir leben. Vd. 2, 41 : taßca narö §ra§slita gaya jvainti 
diese Männer leben ein herrliches Leben. Vd. 3, 31: ho 
daenam mäzdayasntm fraväza vazaiti er befördert das maz- 
dayasnische Gesetz. Vd. 18, 61: kö thwäm — mazisKtaya inti 



^) Zu diesen beiden Stellen cf. Is. 45, 9: tem ne vohü mat ma- 
nanha cikhslmashö , und 50, 8: mat vao padäisfi — pairijas^, wo der 
Gebrauch von mat zeigt, dass für den Perser sprachlich der Unterschied 
von Sociativ und Instrumental so wonig wie für uns, wenn wir in beiden 
Fällen ^mit' gebrauchen, vorhanden war. Er ist zunächst nur der Logik 
zu Liebe gemacht. 
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inaoiti k6 mazisKta tbaeshanha tbaeshayeiti wer beleidigt dich 
mit der grössten Beleidigung, wer peinigt dich mit der 
grössten Pein? It. 11, 5: ndit dim yava - drväo — ashibya 
ava-spasKticina avi ava-spashnaot nicht erblickt ihn je der 
böse mit den Augen mit irgend einer Erblickung. • Wird bei 
Ausdrücken dieser Art statt des bestimmten Instrumentalitäts- 
verhältnisses das allgemeine oblique gesetzt, so tritt der s. g. 
innere Objectsaccusativ ein, cf. oben beim Accusativ: ein 
Weinen weinen, ein Bitten bitten, auch sagte man gewiss 
^ein Leben leben' etc, wie im Griechischen: voaelv v'aq) neben 
voaeiv voaovy ^r^v aßXaßel ßi(py ^^y akvmfjTt^ ßiqf neben ^r^v 
dyadov ßiöv. Auch das Jakutische hat die instrumentale 
Ausdmcksweise : jollöch oUoghunan olor mittelst eines glück- 
lichen Lebens leben (Böhtlingk p. 381). 

Mit dem Instrumental wird auch construirt fra-var sich 
bekennen zu, glauben an: Is. 57, 23: aya daenaya fraoreßta 
ahurd mazdäo ashava zu diesem Gesetz bekannte sich Ahura- 
mazda der heilige. Vsp. 5, 8 : frä te verene ahe daenaya ich 
bekenne mich zu deinem Gesetz. 

Seltener treten Nomina, die eine Person bezeichnen, in 
den Instrumental ; Is. 44, 3 : k^ yä mäo ukhshyeiti nerefsaiti 
thwat wer anders als du ist es durch den der Mond zu und 
abnimmt? 5: k6 yft ush&o ar^m-pithwä khshapäc4 wer ist 
es durch den Morgenroth, Mittag und Nacht sind? Beim 
Particip Passiv Vd. 3, 24: yä karshya karshivata die zu 
pflügen ist vom Pflüger. It 10, 38: frazaifiti anashitäo 
maethanyäo von Nachkommenschaft nicht bewohnt sind die 
Wohnungen. 

Aber nicht nur der Auetor auch der bewegende 
Grund kann sprachlich als das Mittel, durch das die Hand- 
lung zu Stande kommt, dargestellt werden: Is 57, 3: ahe 
raya qarenanhaca | anhe ama verethraghnaca | ahg yasna ya- 
zatanam | tem yazäi surunvata yasna ob seines Glanzes und 
seiner Majestät, ob seiner Stärke und seiner Siege, weil er 
verehrte die Jazatas will ich ihn verehren mit diesem hör- 
baren Gebete. Is. 44, 7 : azem tMsH thwä frakhsfang aväm! 
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mazdä wegen dieser komme ich, o Mazda, um dich zu fragen. 
Und so steht auch Is. 19, 10: ana — yatha im Sinne vod: 
deshalb — weil. 

Der Instrumental dient auch zum Ausdruck der beson- 
deren Beziehung, innerhalb deren eine Handlung oder Eigen- 
schaft sich bewegt: die Beziehung ist es, durch welche die 
Handlung oder Eigenschaft statt hat: It. 21, 6: yä dasa 
anyaeshäm ashöstütanäm masanaca vanhanaca srayanaca 
arejaiti welche zehn andere Ashemrecitationen an Grösse, 
Güte und Schönheit aufwiegt. Vd. 5, 22: der Vendidad 
steht über den andern Beden masanaca vanhanaca srayanaca 
durch seine Grösse, Güte und Schönheit. It. 8, 50: aväontem 
yesnyata aväontem vahmyata so gross an Verehningswürdigkeit, 
so gross an Preiswürdigkeit, Is. 19, 10: asti zi ana avavat 
ukhdhata yatha denn er ist darum so werth gesprochen zu 
werden (eigentl. so gross an Sprechwürdigkeit). It. 14, 3: 
verethra ahmi verethravastemö qarenanha ahmi qarenan- 
hastemö an Sieg bin ich der siegreichste, an Majestät der 
majestätischste. It. 8, 55: aojanha aojisHta der stärkste an 
Stärke. Auch das Maass, um welches ein Gegenstand einen 
andern an Grösse übertrifft, steht im Instrumental, Vd. 2, 11: 
aeva thrishva masyehim um ein Drittel grösser (d. U grösser 
durch ein Drittel), 19 : thribyö thrishvaeibyö um drei Drittel 
grösser (Ablat. statt Instrum. cf. unten im Nachtrag). 

Erstarrte Instrumentale sind die Adverbien : bakhta 
durch Zufall , zufällig ; apaitibusti unbemerkt , vasna (das 
immer bei frasha vorkommt) nach Willen , yava je ; ferner 
khshvazhayä sechsmal, näumaya neunmal (Vd. 8, 17—18); 
und die Conjunctionen : yä damit dadurch (quo), damit, und 
yavata so lange als. 

Der Comitativ mit Präpositionen. 

a) Prosecutiv, Ausser dem oben citirten Prosecutiv von 
path scheint sich im Avesta nur noch der von zem = zemä 
zu finden. Allein steht er Is. 68, 6: äp6 — yäo zemä 
armaesKtäo frätatcaretasca die Wasser welche auf der Erde 




J 



% 263 

still stehen und die welche vorwärts fliessen. Sonst ist er 
von den Präpositionen upairi und paiti begleitet, npairi 
Is. 12, 3: upairi äya zemä gaobisK sKkyanti sie verweilen 
auf dieser Erde bei den Thieren. paiti Vd, 5,4: frena 
äonhäm nasunäm yäo paiti äya zemä iririthare wegen der Menge 
der Leichen, die auf dieser Erde gestorben sind. 7, 56 : die 
Dakhmas ydi paiti äya zemä bavainti uzdaeza uzdisHta die 
auf dieser Erde aufgeworfen sind. It. 5, 1 5 : yatha vispäo 
imäo äpö yäo zemä paiti fratacaiiti wie alle die Wasser, 
welche auf Erden fliessen. It. 10, 98: frakhsUtäitS paiti äya 
zemä mithrö es schreitet einher Mithra auf dieser Erde. 
Is. 9, 15: ydi para ahnoüat virdraodha apatayen paiti äya 
zemä die vorher in Menschengestalt einherliefen auf dieser 
Erde. — Warum aber erscheint das auslautende a in zemä 
hier stets lang statt des zu erwartenden kurzen a? 

b) Sociativ. Der Sociativ steht bei den Präpositionen 
a) der Verbindung: mat Is. 44, 7: k6 berekhdham 
täsht khshathrä mat ärmaitim wer schuf die — Armaiti nebst 
Khshathrä. Vd. 14, 14: gätu mat barezisha ein Sessel mit 
Kissen. Is. 11, 4: mir hat gegeben Ahuramazda hanuharene 
mat hizvd höyümca doithrem die £jnnbacken nebst der Zunge 
und das linke Auge (mat hizvö = mat hizva). Vd. 6, 27 : 
mat aothranäm framukhti mat vastranäm nidhäiti mit Ab- 
legung der Schuhe, mit Niederlegung der Kleider etc. 
hathra It. 13, 47: fravashayd hathra mithraca rashnuca 
hathra väta verethräjana die Fravashis mit Mithra und 
Bashnu und mit dem siegreichen Winde. Is. 38, 1 : imäm äat 
zäm genäblsK hathra yazamaidö die Erde sammt den Frauen 
preisen wir. Is. 10, 19: värethraghnisK hefitem ästaoiti 
hathra ana gäthwya vaca — er preist ihn mit dieser passen- 
den Bede, hadha Is. 50, 4: at väo yazäi stavas mazdä 
ahurä Kadä ashä vahisKtäcä mananhä khshathräcä euch will 
ich preisend verehren, dich, o Mazda Ahura, nebst Asha und 
Vohumano und Khshathrä; cf. noch Is. 29, 2 (hadä västrä 
mit Futter) und Is. 58, 4. Wegen hadha bei yudh kämpfen 
siehe die Nachträge. Auch afitare findet sich Afrig. 1, 
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7 — 12 mit dem Sociativ construirt, cf. 7 : ratusK - ratnnaSm 
ayasDim dasti antare mazdayasnäistf d. h. der Batn macht 
den Katnnaya unfähig zu opfern unter den Mazdayasuas 
(mit denen er zusammen ist). 

ß) der Trennung: man trennt sich von dem mit 
dem man zusammen war (cf. deutsch: auseinandersein mit 
Jemand, engl.: to part with, lat. : dissentire cum aliquo etc. 
Siehe unten das Adv. vi), v^i: Is. 12, 4: vi daeväisM 
aghäisK — sarem mruyg — , vt zi anä sarem mruye yathana 
dregvätä räkhshyantä ich spreche ab die Herrschaft den 
schlechten Devas, ich spreche ab die Herrschaft ihm dem 
bösen gottlosen (Ahriman) ; 6 : athä athä cöit zarathusHtiö 
daeväisK sarem vi ämrvltä so nun sprach allemal Zarathush- 
tra den Devas die Herrschaft ab, athä azemcit y6 mazdayasnö 
zarathusKtrisK daeväisK sarem vi mruy6 yathä anäisK vi 
ämrvitä yö ashavä zarathusütrö so spreche auch ich als 
zarathushtrischer Mazdayasnier den Devas die Herrschaft ab, 
wie sie ihnen immer absprach der fromme Zarathushtra. 
pari Is. 34, 5: pare v4o vispäisK [pare] vaokhemä M- 
väisHcä khrafsträ-mashyäisKcä von euch aber allen sagen 
wir uns los, den Devas und den verworfenen Menschen. 

c) Instrumental. Da Instrumental und Sociativ sprach- 
lich identisch sind, so kann es nicht befremden, wenn wir 
beim Instrumental als Casus des begleitenden Werkzeuges 
Präpositionen wie mat und hathra finden. Gäbe es eineß 
Casus, der das reine Instrumentalitätsverhältniss ausdrückte, 
so würden wir erwarten, keine Präposition bei ihm anzu- 
treffen. Und doch findet sich im Zend dieser Casus, auch 
wo er als reiner Instrumental gefasst werden könnte , mit 
einer Präposition, pasca nach, construirt. cf. Vd. 2, 24: 
pasca vttakhti vafrahg nach dem Schmelzen des Schnees. 
S, 57 : pasca yaozhdditi nach der Reinigung. 6, 32 : pasca 
nasävö nizhbereiti pasca äpö parahikhti nachdem die Leiche 
hinausgetragen, das Wasser weggegossen ist. It. 10, 133: 
pasca jainti daevanäm pasca nighninti mithrOdrujäm mashyä- 
näm nachdem die Devas geschlagen , • die mithratrügenden 
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Menschen niedergeworfen sind. — Die Construction dieser 
Stellen erklärt sich aber sogleich, wenn man pasca als Ad- 
verb = nachher, und den Casus als eigentlichen Instrumental 
nimmt. So heisst z. B. Vd. 2, 24 : äfsU paourva vazaidhyäi 
pasca vttakhti vafrah^ durch das Aufthauen des Schnees wird 
nachher (wenn dies geschehen ist) viel Wasser einherfliessen. 
Und so kommt der Instrumental überhaupt dazu in Begleit- 
ung von pasca die Zeitfolge auszudrücken ; das eine Ereigniss 
wird als Mittel gefasst, durch welches das folgende bewerk- 
stelligt wird, oder besser als der Umstand, in dessen Begleit- 
ung, (^mit dem Aufthauen des Schnees wird'—) in dessen 
Folge ein Ereigniss eintritt. 



Nachträge. 

a) Die Formen auf äish. Die Endung äisH, die nur dem 
Comitativ pl. der a-Stämme zukommt, erscheint in unsern 
Texten häufig als Sufßx des Nom. Acc. pl. Hier liegt eine 
grammatisch nicht zu rechtfertigende Verwechslung von 
Comit. und Nom. Acc. pl. vor, entstanden durch den Verfall 
der Sprache oder schlechte Tradition, cf. Vd. 7, 2 : drukhsK 
— ereghaitya — yatha zdizhdisKtäisli khrafsträisK die Druj 
stinkend wie die schmutzigsten Khrafstras. Is. 19, 2 : para 
asmem para äpem-— para daeyäisKca khrafsträisK mashyäisHca vor 
dem Himmel, dem Wasser, den Devas und verworfenen Menschen. 
Is. 35, 10 steht staotäisK thwd als Subject neben ukhdhä thwä, 
yasnä thwä; cf. femer Vsp. 15, 1: uyamna anuyamnäisH 
dasta ; das häufigere vtspäisH ayanca khshafnasca etc« Hierzu 
gehört auch : Vd. 2 , 29 : mashyäisHca paiti nidhätem (die 
Zeichen) die er an die Menschen gemacht hat: Ehurshed 
Nyaish 1) nemas-e-t6 ahura mazda thrtsKcit pard anyäisK 
däman Preis dir, o Ormuzd, dreifach vor den andern Ge- 
schöpfen; und das häufige taradhätem anyäisU dämän. Ein 
erstarrter Comitativ, der als Accusativ gebraucht wird, 
ist auch azdöbisK cf. Vd. 6, 49 : kva naräm iristanam azd^- 
bisK baräma wo sollen wir die Körper der Todten hinbringen ? 
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In vielen Fällen ist also, wo formell ein Gomitativ vor- 
liegt, ein solcher syntactisch nicht zu statuir^n. 

b) Der Gomitativ pl. auf byö. Sehr häufig ist im 
Avesta das btsU des Gomitativ durch das byö des Dat. Abi. 
verdrängt worden, und somit auch im Plural — wie stets im 
Dual ~ Dativ, Ablativ und Gomitativ zusammengefallen. 
So in den Gathas Is. 53, 5 : m^ncä t mazdazdüm vaedddnm 
daSn&bisU aby ascä ahfim y^ vanhfostf mananhd beherziget 
dies und erlanget durch diese Sprüche das Leben guten 
Geistes. Is. 44, 4: kä vät&isU dvanmaibyascä yaoget 
äsü wer verband die Schnelligkeit mit Wind und Wolken? 
Im jüngeren Avesta It. 5, 8 : kö (mam) yazäite haomavaitibyö 
gaomavaitibyö zaothräbyö wer wird mir opfern mit soma- und 
milchhaltigen Zothras ? Yd. 8, 11 : maesma—yaSibyd aetg nasu- 
kasha frasnayäontg der Urin mit dem die Todtenträger — waschen 
sollen. It. 8, 2: den Stern Tishtrya vyävantem bänubyd 
raokhshnibyö anähitaSibyd leuchtend (kommend ?) mit glän- 
zenden reinen Strahlen. Yd. 2, 19: thribyö thrishvaeibyö 
um drei Drittel grösser. Bisweilen wird sich der Ablativ 
der Yeranlassung vom Gomitativ des Mittels schwer scheiden 
lassen, auch die Anwesenheit von mat beweist nicht zweifels- 
ohne, dass ein Gomitativ vorliegt, da wir diese Präposition 
auch beim Ablativ Singularls fanden. Doch scheint mir der 
Gomitativ vorzuliegen: Is. 10, 9: haoma dazdi me baSsha- 
zanäm y&byö ahi balshazadhäo Homa gieb mir von den Heil- 
mitteln, durch die du der Heilende bist. Is. 10, 12: ä te 
baeshaza iririthare vanh^usU mananhd mayäbyö dir sind die 
Heilmittel zu Theil geworden durch die geheimen Kräfte 
des Yohuman. Mit mat Ysp. 14, 1: mat vaghzhibyasca 
padhebyasca. Is. 23, 26: mat v!spaeiby6 ätarebyd; 24, 5: 
mat vispäbyö — fravashibyO ; Yd. 13, 22 : jasentö ahmya 
nmäne mat avabyö dakhsHtäbyd yatha äthrava der in die 
Wohnung kommt mit solchen Zeichen, als wäre er ein Athrava. 
Mit hathra Yd. 2, 21 : hafijamanem frabarata yö dadvio 
ahurö mazdäo hathra mainyaoibyd yazataeibyö eine Zusam- 
menkunft veranstaltete Ahuramazda mit den himmlischen 
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« 

Jazatas ; ebenso im Folgenden : hathra vahisUtaeibyd mashyä- 
kaeibyd mit den besten Menschen ; neben dem Comitativ auf 
blsK Vsp. 8, 1. Mit hadha Is. 57, 17: yd vlspäisK 
ayänca khsbafnasca yüidhyeiti mäzanyaeibyö hadha da^vaei- 
byö der alle Tage und Nächte mit den mazanisc]|en Devas 
kämpft. In diesem Falle ist vtspäisH formell Comitativ, syn- 
tactisch aber Accusativ, und da§vagibyd formell Dat. Abi. 
und syntactisch Comitativ. 

c) Es finden sich mehrfach im Avesta eigenthümliche 
Bildungen auf ya von theil weise adverbialem Charakter, die 
vielleicht als Comitative aufzufassen sind : Is. 19, 9 : sKkyaoth- 
ndtäitya sUkyaothnanam dadurch dass sie Thaten vollbringt. 
20,2: usKtatäitya durch das Aussprechen des Wortes usKta. 
Vd. 4, 3 : aiitareurvaitya. Vd. 5, 19 : yaozhdya tacifiti äpö 
gereinigt fliessen die Wasser. 6, 32: aesha äfsH yaozhdya 
bavaiti aiwisKqaretha dies Wasser ist rein und geniessbar; 
6, 31 : aesha äfsK ayaozhdya anaiwisHqaretha dies Wasser ist 
unrein und nicht zu gemessen. Vd. 5, 4: isharesKtäitya 
schnell , bald. Is. 19 , 7 : ich will seine Seele fernhalten 
.vom Paradiese avavaitya bäzasca frathasca in solcher Ent- 
fernung der Weite und Breite nach. 

Auffällig ist die Verbindung ahmya zaothre , das Is. 2, 1 
parallel mit ana baresmana steht und somit Comitativ sein 
muss. ahmya wäre • also Comitativ feminini , zaothre = 
zaothraya, cf. qäshaya Vd. 3, 33 parallel aqäshe. 

näman bildet seinen Comitativ Is. 37, 3 : nämeni , cf. 
Vd. 14, 15 und im Plural nam^nisK cf. Is. 51,22: ta yazäi 
qäisH näm^nisM, Und dies nämönisK steht an einigen Jesht- 
stellen auch als Nom. Acc., z. B. It. 1, 11 : atha imäo nämö- 
nisK drenjayö framrava. So erscheint auch suntsK Vd. 13, 
51 als Comitativ pl. und Vsp. 21, 3: ashaonisK (yat asti 
afitare qäda^näisK ashaontsK). Ferner bildet cashman im 
Com. cashmaini Is. 45, 8 : nü zit cashmainl vyädaresem denn 
•jetzt sehe' ich mit dem Auge. Is* 31, 8: hyat thwä Um 
cashmaini höngrabem eigentl. als ich dich mit dem Auge 
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ergriff? Sind aya aibigara, aya aibjareta Gomit. von a-Themen 
oder von i- Themen? Ein sicherer Gomitativ eines fem. 
i-Thenias auf a findet sich Is. 55, 5: aya ratufrita hva- 
vayanha. (hvävayanha ist Gomit. von hvä-vayanh, vayanh = 
skr. vayas, q. v, im P. W.) 



Der adnominale Casus: 
IX. Genitiv^), 

Ä) Der Genitiv bei nominalen Redetheilen. 
Durch den Genitiv werden zwei nominale Bedetheile in die 
engste Verbindung mit einander gesetzt, ohne dass die Art 
ihrer Beziehung irgendwie angegeben wird. So besteht in 
nmänem pöurushaspahe das Haus des Pourushaspa, die Be- 
ziehung des Besitzers zum Besessenen, in ätarsH ahurahe 
mazdäo puthrö das Feuer der Sohn des Ahuramazda, die 
Beziehung des Erzeugers zum Erzeugten , die somit ohne 
ausgedrückt zu sein auch in dem, gleichfalls gebräuchlichen, 
ätarsH ahurahe mazdäo das Feuer des Ahuramazda, gefunden 
werden kann, endlich in a6häo äpö — yat vä naemem yat vä 
thrishüm die Hälfte oder ein Drittel dieses Wassers, besteht die^ 
Beziehung des Ganzen zum Theil. Und so lässt sich eine ganze 
Seihe von Beziehungsarten, je nach der Bedeutung der Worte, 
die durch das Genitivverhältniss mit einander verbunden sind, 
aufstellen. Wandelbar ist also bei der Genitivverbindung nur 
das von der materiellen Bedeutung der Worte gegebene Ver- 
hältniss, das grammatische ist stets und ständig dasselbe: 
das Haus das des F. , der Sohn der des A. M. , das Feuer 
das des A. M. (hier würde man ohne das Vorangehende 



^) Zur Form ist zu bemerken, dass neben den Pluralbildungen 
auf anäm (a^n-&m) die auf am (a-am) sich mehrere Male finden: 
geredhäm, vanäm, staoräm, nÄirikäm, saredhäm, sukhräm, anyäm, va- 
resäm, müthräm etc. AufTällig ist Yd. 6, 7: a^tanhäm, das einem 
ursp. ^tasäm entsprechen würde. Sonst steht a^ta^shSm. Im Genitiv 
Singular ist das a der Endung as ausgefallen in narsH, sAst-arsH, väkhsK. 
Unbegröflich ist mir neräsM Is. 45, 7, Genitiy von nar. 
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ein Besitzverhältniss ausgedrückt finden), die Hälfte die des 
Wassers. Verschiedene Arten des Genitivs lassen sich auch 
aus dem Yerhältniss entnehmen, in das der Genitiv treten 
würde, würde das andere Nomen — wenn es von einer Verbal- 
wurzel stammt — in ein Verb aufgelöst. So erhalten wir in 
temanhäm aiwigäitisH das Hereinbrechen der Finstemiss, einen 
subjectiven Genitiv, weil im Satze ^die Finsterniss bricht herein' 
der Genitiv zum Subject werden würde, ein Umstand, der 
natürlich für das Wesen des Genitivs gar nicht ins Gewicht 
fällt. Dagegen läge in jaiita daevayäo drujö der Schläger der 
teuflischen Druj ein objectiver Genitiv vor, weil im Satz: er 
schlägt die teuflische Druj, der Genitiv zum Object werden würde. 
Wie den subjectiven Genitiv so finden wir auch den objectiven 
häufig im Avesta, cf. für letzteren: Is. 57, 15: y6 vananö 
kayadhahe | yö vananö käidhyehe | yd janta daevayäo drujö 
I ashaojanhö ahüm-mareiicö | yö hareta aiwyäkhsHtaca | 
vispayäo f ravöisK gaethay äo | welcher schlägt den Kayadha i), 
der schlägt den Käidhya, welcher niederwirft die teuflische 
Druj, von hoher Kraft, die weltverheerende, der schützend 
wacht über den Bestand der ganzen Welt. Vd. 6, 32: pasca 
nasävö nizhbereiti, pasca äpö parahikhti nach dem Heraus- 
bringen der Leiche, nach dem Weggiessen des Wassers. 
Vd. 2, 10: berethre pasvam o Trägerin der Thiere. Genitiv 
subject. und object. zusammen Is. 57, 3: ah6 yasna yaza* 
tauäm wegen seiner Verehrung der Jazatas, etc. Wo in 
derartigen Fällen das Substantiv noch verbale Rectionskraft 
behalten hat, kann geradezu der Objectsaccusativ eintreten, 
wie die oben unter Accusativ bei Nominibus angeführten 
Beispiele zeigen. Der Genitiv steht nur kraft der substan- 
tivischen Natur des Nomens. Haben wir aber einmal einen 
Genitivus subjectivus und objectivus aufgestellt, so müssen 
wir auch noch andere Arten des Genitivs unterscheiden. So 



^) kayadha steht übrigens Vsp. 3, 4 im Gegensatz zu fraoreti Be- 
kenntniss, Glaube, wäre also r= der Unglaube, und käidhya der Un- 
gläubige? 
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l&ge für das Zend Yd. 7, 26: t@ haScanhö avästrahS aogaz- 
dastema sie sind am hülfreichsten der Trockenheit die die 
Weide verdirbt, ein dativischer Genitiv vor, in Is. 11, 2: 
aurvatam aiwishasta der auf Pferden sitzt, ein locativiscber; 
in Yd. 7, 29: ygzi aSsha nasnsli anaiwighuikhta sdnO vä 
kerefsKqarO vayö vä kerefsKqarö wenn dieser Leichnam noch 
nicht benagt ist von einem fleischfressenden Hunde oder 
fleischfressenden Yogel, und positiv Yd. 8, 36: yezi aesha 
nasusK aiwi-ghnikhta sünö vä — vayd vä, ebenso wie in It. 10, 
96 : vazrem — zaröisK ayanhö frahikhtem amavatö zaranyehe 
die Eeule mit gelbem Erz beschlagen mit starken goldnen, 
It. 15, 39: kaintno yäo anupaeta mashyänam Mädchen Dicht 
beschlafen von Menschen, und in Is. 11, 7: pairisUqakhtem 
ayanhahS rings von Eisen umgeben, ein instrumentaler, cf. auch 
It. 14, 34, im Altp. p. 4, 30: hamätä hamapitä Kambuj'iyahyä 
von gleichem Yater und gleicher Mutter mit Kambyses, ein 
sociativer, und in Is. 57, 26: pouru-spakhsKtim tbishyantam 
reichen Schutz vor denen, die uns Leid zufügen wollen, ein 
ablativischer. Aber in allen diesen Fällen sind die mit 
dem Genitiv verbundenen Worte als echte Substantiva auf- 
zufassen, die als solche mit dem Genitiv construirt werden. 
Gälten sie nicht als solche, so würden wir in der That auch 
die erwähnten obliquen Casusverhältnisse vorfinden. Um sich 
die Genitivconstruction verständlich zu machen, muss man 
übersetzen: sie sind die besten Helfer der Trockenheit, die 
Sitzer der Pferde, der nicht Benagte des Hundes, die Be- 
schlagene des Eisens , die Beschlafene der Menschen , der 
Umgebene des Eisens, der Schutz der Beleidiger (wo also 
auch die Beleidiger die Beschützten sein können), oder mit 
hundebenagt, eisenbeschlagen, eisenumgeben etc. Das Genitiv- 
verhältniss, ein rein grammatisches, ist eben viel allgemeiner 



1) Im Skr. cf. Pän. n, 3, 67: räjnäm püjita: geehrt von den 
Königen; 68: idameshäm äsitam das ist der Ort wo sie gesessen haben; 
71: bhavata: (neben dem Instr. bhavatä) kartavyah kata:" die Matte ist 
von dir zu machen; 72: tulyo devasya Gott gleich, neben tulyo devena: 



U 
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und unbestimmter als alle die erwähnten, die aus einer 
logischen Betrachtung des Inhaltes der Bede gefunden werden. 
Denn die Genitivverbindung ist eine Form ohne bestimmten 
Inhalt. Man beurtheile danach auch die folgenden Fälle, 
die ich aus der zahlreichen Fülle der Genitivconstructionen 
hierhersetze. 

jäfnavö raonäm die Tiefen der Thäler, bareshnav6 gai- 
rinäm die Höhen der Berge Vd. 4, 1: tayusK nemanhö 
bavaiti hazanha nemöbarahg der ist ein Dieb des Grusses 
durch Vergewaltigung des Grässenden, fr^na äonhäm nasunäm 
wegen der Menge der Leichen. Vd. 18, 27: geusK vätMwa 
Beichthum an Vieh (eigentl. des Viehes), viranäm pourutäs 
Fülle an Leuten (eigentl. Menge der Leute). Vd. 2, 27: yöi 
henti anhäo zemö mazisHtaca vahisHtaca sra^sUtaca welche 
die grössten, besten, schönsten dieser Erde (auf dieser Erde) 
sind. Vd. 5, 39: ah@ nmänahS spä vä nä vä irithyät wenn 
dann in diesem Hause ein Hund oder Mann (d. i. ein Hund 
oder Mann dieses Hauses) stürbe. Vd. 15, 11: mashyänam 
— fsharemät aus Scham vor den Menschen (eigentl. aus 
Scham der Menschen), lt. 13, 3: ayanhö kehrpa qa§nah§ 
mit einem Körper aus Stahl (des Stahles). Vsp. 23, 1: va- 
hisHtahe anh^usH vahisHtam ayanam yazamaide das beste 
Gelangen zum Paradies (des Paradieses) preisen wir. Is. 9, 
7: visö surayäo thmetaond Thraetaono aus starkem Clan = 
des starken Glanes etc. Einen s. g. genitivus qualitatis statuiren 
wir im speciellen Falle, z. B. Vd. 13, 39: spänem nidathem 
yat dim mazaosU kehrpö türahe den Hund habe ich geschaffen 
von grossem starken Körper, eigentl. als den eines grossen 
starken Körpers; Is. 9, 1 : yim azem vispahl anheusU astvatö 
sra^sUtem dädaresa qahe gayShS qanvatö ameshahe den ich 
unter allen Wesen als den schönsten gesehen habe von eignem 
herrlichen unsterblichen Leben, cf. It. 8, 11. 

Wie bei Participien so finden wir den Genitiv auch bei 
Adjectiven, und zwar als noth wendigen oder freiwilligen, je 
nachdem sie einer Ergänzung bedürftig sind oder nicht 
Ersteres ist der Fall bei den s. g. Adjectivis relativis, z. B. 
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voll Vd. 19, 3;. pouru qarenanhO voll von Majestät. Yd. 2, 
8 : perene pasvämca staoranämca mashyänämoa vjoU von yieh, 
Bindern und Menschen, (perena ist übrigens Particip pmeSr 
med. wie plenus etc.). Letzteres z. B, Vi 1,4: taeca.heilti 
sareta äpö sareta zemo sareta urvarayao diese sind kalt an 
Erde, kalt an Wasser, kalt an Bäumen. Ebenso bei. Pro- 
nominibus It. 8, 14: tat ayaosH das dea« Altars = solchen 
Alters. 

Häufig bezeichnet der Genitiv das Ganze, aus dem durch 
das andere Substantiv ein Theil herausgenommen wird« e3 
findet dann der s. g. Genitivus partitivus statt, cf. Vd, 1, 3.: 
paoirim asanhamca shöithranamca vahisUtem den erstea der 
Orte und besten der Landstriche. Vd. 19, 15: mithrei» 
— qarenanhastemem zayanam verethravastemem.. zayanäia 
Mithra den majestätischsten unter den Waffen, den sieg* 
reichsten unter den Waffen; sehr häufig bei Zahlwortes 
Vd. 7, 48: pasca paiicäsatem saredbam . nach fünf&ig 
Jahren; pancäsatem upäzananäm fünfzig Einbringungen (aibej 
Vd. 4, 22: dasa upäzana, panca-dasa upäzana. zehn^ fuiifzelm 
Einbringungen); beim Pronomen Vd. 5,33: cvät r^r dämanä« 
wie viele (quot) unter den Geschöpfen? Vd. 13, 41:..katirö 
ZI ayäo vehrkayäo welche denn unter den beiden Wolfsart^tiil 
In freierer Weise : airyanam airyö . ein Arier unter den Ariwai, 
yätavö mashyänam die Jätus unter den -Meas^iheai It. l(H 
122: staotanäm yesnyanäm — vlspe ratavö der Vispered imter 
den Opfergebeten (?). Hierzu auch der Genitiv, bwm Orts- 
adverb kva (cf. gr. nov yrjg) Vd. 3, l : kva paoiiäpj, .anhäo 
zemö shäisHtem wo^ auf dieser Erde ist erstens etwas sehr 
Erfreuliches? It. 12, 22: kvaoi^ anhäo zemd, irgendwo auf 
dieser Erde. « 

Ist das Nomen, das der Genitiv zu einer Ergänzung be- 
darf, nicht gesetzt, so erscheint 

B. der Genitiv als adverbialer Casus, und zwar 
in ganz verschiedener Stellung im Sätze, je nach der nämliöli, 
welche das Nomen das zum Genitiv gehört, wäre es gesetzt, 
einnehmen würde. Und so erscheint der Genitiv 
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a. an Stelle des Prädicates bei dem Verbum substantivum. 
It. 5 , 42 : yat asti airyanäm .daqyunäm - yatca ashaonö za- 
rathusKtrahe welche ist die der arischeü Länder und welche 
ist die des fromraen Zarathushtra. It 13, 12: dmjo khshathrem 
drujö astväo anhusK aonhdt so würde der Druj das Keich, der Dnij 
die bekörperte Welt sein (d. h. das Reich würde sein das Eeich 
der Druj, oder das der Druj; und druj -6 heisst eben: das der 
Druj). lt. 19, 10: yat asti ahurahe mazdäo welche ist des 
Ahuramazda = gehört dem Ahuramazda; 22: yat asti main- 
yavanäm yazatanäm welche ist den himmlischen Jazatas; Is. 10, 
16: paficanam ahmi paffcanäm nöit ahmi Fünfen gehöre ich 
an, Fünfen gehöre ich nicht an (ich bin der der Fünfe); 
humatahe ahmi dushmatahe nOit ahmi etc. Ebenso Is. 32, 
8: aeshäm aenanhäm vivanhushd sravi yimascit (-— aeshämcit 
ä ahmi) ^horum malorum Vivanghuides esse audiebatur Jimus 
quoque' (Haug); und Is. 53, 1: vahisKtä isKtisK srävi za- 
rathusKtrahg. ^) Da ^Jemandes sein' oft sachlich auf das- 
selbe hinauskommt wie ^Jemandem sein', so kann es nicht 
Wunder nehmen, wenn wir Genitiv und Dativ neben einander 
finden ^) wie Vd. 13, 44: asti she haem yatha athaurune, asti 
she haem yatha rathaßsHtärahe ihm ist der Charakter wie 
einem Priester, ihm ist der Charakter wie der eines Kriegers, 
oder wenn wir statt des Dativs, den wir gebrauchen, einen 
Genitiv finden wie Vd. 13, 3: yaeshäm anhat duzhapem cinvat- 
peretüm denen Schwierigkeit die Cinvatbrücke zu erlangen 
ist; Is. 9, 5: yimahe khshathrahe aurvahe nöit aotem äonha 
nöit garemem dem Reich des Jima war weder Kälte noch 
Hitze. 

Auch von hier aus kommen wir wieder (cf. oben den 
Dativ beim Substantiv) zu einem Berührungspunct von Dativ 



*) Der possessive Genitiv ist sehr häufig beim Pronomen, da der 
Oenitiv des Personalpronomens das im Avesta (mit Ausnahme der 
Oathas) fehlende Possessivpronomen ersetzen muss. 

2) Im Skr, cf. Pän. 11, 3, 73: äyushyam devadattäya oder deva- 
dattasya bhüyät langes Leben sei dem Devadatta, etc. 

Hfibschmann, Casaslehre. 13 
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und Genitiv, von dem aus es sich leicht ,begre|C1bi ^W ^^^^^ 
Casus, z. B. im Altpersi^e)ißi^.^^ zustami^pfi^llglli ]s,0nnteQ. 
Wir finden nämlich den ,aew%i(rft,.dft;,stfitkflp,,l3^ m-M 
Dativ des entfernteren Objecte;^ einwarl;jöj^p„?i4yflf. [^»^. ^^f,^; 

yd näirikayäo - qarethem fr?,l^r^t ^fiTi «ineniSF^«ffTmj§M# 
bringt. It. 5, 90: yastavam^äQ .ieren$!yii!<war,ftfd8^ 
Mazda den Lauf bereite (=f ^ftinw Iffl^fitteeit»). 

ye6hS hazanrem yaokhäHtip^i](),,,frad^})a^.,{9}i);^fö|,id§^o^!H^l? 
tausend Kräfte gab. It. 13,/&3ii.y?^; .S^PllWi;na%^a^^ 
sriräo pathö daesayeiuti . wIqIv^ ^?v^mA]^'^\kmii»f^ 
Gewässern die schönen.Kade ?eiB^ft//I^g5j^,Ä?r,|j|9W3fiWlfP 
häirishinäm — paema avab^i^ti ) w^Qh^. ^l]f\n t^^i^i^^Jtfl^fji 
zuführt. Vd. 5, 10: thrtj^ :i^tai.,.}i^it^^^ Xftfe ifM" 

tahg drei Eatas sollen /lie f%j^|<^p ^f^dt^r^^giaßli^ etc. 
Könnte man den Genitfv hier ^^uc.^^N^jl^^i^u^ f,gf)fj3icqi, 
dass man ihn zum ObjeQtsa<?CiUsa^ii[ Qpns^rfHf^,),§9^^ i^^£.dj^;(.,f 
folgenden Fällen unt^uplfcbf, Mi My^}iVMi^hhmW 
vagahe aghah^ anashapnci ,haon)^}iß ;hu<ij9^^|da(^}t^| oWgf .^^^^ 
solchen sündigen unfrom^^fl9 Var^fli^lp^^r ^ ^^hr^:V<^{^- 
bereiteten Homasafte giebtp,,.i^d-!;18<, ^-i y^qa rH^/j^t?)f 
mareghahg yat par6-dar8tahe.1#OT-Ri^?.$.ig4nsHi,|(iath4> ^F^^ 
diesem meinem Vogel Paro#i;«b .5lei?p^^<(a^T)iH9i%^lfeF ^fP 
eines Fingers(?) geben sollte/. ' (Ä?- M ilt^ ' i ftir;5fi 9^P W^ 
frabareSti drvantö welch« dii; da];bnQgQnti]LIng^^ig^,|^.fPP^ 
Is. 21, 2. Hier steht das ejjtf€)r»Äe! Objecto j^ßt^fro^m.GfnjIi^^ 

Und hat man danach ei^ .]^eiQbt,: jatoerwi^h^nfiWPfil^iS^^^ 

wie 4, 12: Auramazdä lüaßh0f\,f^jß,njßaf^s^^ix^fH^ 

zum Dativ zu ziehen? , .:r,. n,:)!-!. unn.^sn mum ifo( 

' '••>(:. fi'.' ;!!if!, 'i'ijj'iiv/ iWlih XlOffjffTül«! 

, . _ ::'.;■. •;('!r:f;(j i(U\i\nii['r*Si{\ -■ fiffliJ 

1) Auch im Prakrit und Pali , nachdem ^phoii im Sanaknt " 

Genitiv sich auf Kosten des Dativs ausgebreitet natte, CfrS'iecKe', de 
genetivi - usu p. 25. '■ "-•''» '''.\utf\'n\^. ''/ (^ Iji//: i''/i-nr,i\ 

2) Im Sanskr. cf. Pän. n, 3, 62: „Im Veda steht derOeiritiT 
häufig im Sinne des Dativs, ,etpur,u.^Jiap;^pga9^.(jan(,lf3fi^al^j7Jli9f männ- 
liche Gazelle ist dem Monde, zz ist (Ißpi Mo,»,de,. zj^ g.^h^^" (^i^^p^l^ mir; 
ht die des Mondes). .. .. ,.,., .,,,.,,,,. „..,|Mf}„„i ,- •, ■ ■ 



r 



275 

•»'>^""M äöl^StfeUte"*€i4' l^bJBctes; Vd. 19, 23: yat he 
'^tM l«^hO«fiiäö5m''aiM-i'a<)<iäyäofite damit gottgeschaffene 
•8tettfe Wn feeWuchltetiJ^'^Ife 7,' *4': urVäranäm zairigaonanam 
Jäft^agirffJ'|)iitl»"*^idaf iizükhsiiygi« goldfarbige Pflanzen 
'#kcfc«öi!r^ii«''FifüBliäg''5[uö''d^t^^'I^^ hertdr. It. 22, 18: 
(}^reÄfen3k •bi^'liftl'Mtam jfärieltnäyehe räöghnahg Speisen sollen 
^iH«l%eBfäfeht''WfeMeB^^beötefikd äii^'dem Zaremaya Oel; cf. 36. 
ffe^röf äb<:^5^äi^Öth#ftlöetahtoi ^ihvö- - pathäm jasäiti vithwisö- 
^m^\iämi^yik%i^nj!AC2ii^ in dieser Welt 

'ilfafeÜWe^tömna^ri (Jiwalttliätigööder Bö&ewichter(?) . Eigent- 
^i!illfe^bj'öÖl?5^t'hltei!' (Mb iöa' Gfenitiv steckende Pronomen, das 
ffiV viU döli'&fhn''Vörij'^^^igd;''Welehe von — ' annimmt. 
■'^'' iO^^fetf^ßteHe^'^a^s Ob^ectfeä: Vd. 5, 24: Es überragt der 
•V^MSd ^fe'fef'^*Mei^feii"lleaeh yatk m'äsyäo äfsK kasyanhäm 
äpä#a^'^ MdaVöH^Mö iifi grosses Wasser kleine Gewässer 
ifÖöttöiife^P)} yätliäyas/äSc) yläria käsyänham vänam aiwiverenvaiti 
'Mö^'^eJM^gtÖ^sfei^ 'Bä'ötti -klölhö' BänöiiB üinhüUt, überdeckt. 
'Va.^^;'3f&^''*'y4 "^ ÄiashyS mäshy&näm khshudranäm para- 
gfetir'feyefti * ödfet däss ef ^al^Manii Männei-^Saame empfängt. 
Tfl." 9^''^^^'h6''pör6thWÄ(i)-äfibäc) 2!eäio upathwafsKti urvaranam 
«r^i* Tiiüfr'äüf «6i^«BMtb Üiesfer Erde iSäiiiile um. Vd. 9, 39: 
WJ%M ll^' aVarM;anSäi' ^äiäähmät' naire' frabäräyen anderes 
^ta-^cM^JÖ''^tkgeheö^*neii'8^^ bringen. Vd. 

l8j''l!2f:''!^o^'ft*t^h&'i^''baö&iöfie^ dadhäiti nsefritinam 

'W'''riayäiadii3m''w^T eiiifem 'MeÜen — vom ausgepressten 
'k'^'^i^tmä^i^A^^^ge^^^ Vd. 18,19: 

paiti mäm raocaya aesmanam yaozKdätanäm lass reines 
Brennholz mich wieder aufflammen. Vd. 18, 26: yatarö — 
äthre — aesmanam paitibaraiti .wer von beiden Holz zum 
|:eue^ l?r]|jg^^^ ^ ijy^ ji^,''3:/pi|anani an^^ dämanäm 

naecisK avaU) y6 speStahe dass ich erschlage Geschöpfe des 

'TtttttH — rrv — ^(;■i '- > '• ^ i ■ i ,. ^''' ." . ' i if ' ■ 

'''''''''»)'%ib'eykläH"l3ich aber d6t Genitiv kahya als Object Vd. 16, 
12': \^d}iyä(iii afir'ömainyav^atiäÜa klii'afsbranäm avajanyät irgend welche 
der schädlichen Thiere sollen sie tödtenV 

18* 
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Ahriman, nicht ein solches des Spentamainyu. Is,^^X0,..9; 
haoDia dazdi me baeshazanam Homa rieb mir von denHefl- 
mittein. Is. 28, 9: yaeibyascä !t räonhanhOi vispäi vaove 
vanheusK mananhö denen du für alle Zeit, vom ^^^ ^M}^ 
giebst. cf. noch Vd. 5, 60; 19, 24, 26; Is. 44,, 15,,|, Die^p* 
partitive Genitiv steht häufig bei den Verben deß Gienie^san» 
und Theilhabens, cf. It. 5, 91: aetayao zaothrayäo frap|^: 
haröisK du sollst verzehren von diesem Zothfa...It., lOi, 1.3^:^;wf 
cisK me äonhäm zaothranam franuharät eß soll mjrlir^,^paan.^.ypi; 
diesen Zothras essen. Vd. 5, 52: die Wöchöeriij sqJI giapieß^B 
aspyanämca payanham gävyanämca — gämca qasfcp?» (4?fi?j) 
Pferde- und Kuhmilch und gekochtes Fleuch, Is,. 10», „13; 
yasete bädha haoma zäiri gavairistahe bakhsh^ti^.w.^r,^,|0 
goldner Homa, von dir dem mit Milch vermischtpn ^^iegst. 
Vd. 5, 61: meshascit nOit bakbshaiti vahi^Utahe^ janl^eiis|i 
und gestorben wird er nicht theühaftig deß Paradieses. ^ t& 
47, 5 : dregväo bakhshaiti ahyä der Gottlose hat 3^hpil dam 
Is. 31, 10: nöit mazdä avastryö — humaretpipli hakljsKt^ 
nicht soll, Mazda, wer nicht Ackerbauer iat, -Axitjieil ,an 
der frohen Botschaft haben. .< . . 

Aber auch statt des paratakfcischen AccusatiVd kä^ iht 
Genitiv eintreten, cf. Vd. 6, 46: Wemi Himde ^odei" TbgW 
aetanhäm astam avi apämca uiTaranamca bar^iifcetil- fl^äjasan 
von diesen Knochen tragend zu Wässer oder Bätimiöii ^Äfti. 
Hier steht der Genitiv statt des nothwendigen Wie äüih "J^ 
freiwilligen Accusativs. Vd. 19, 18: tirvaranSrii uruththytinlili 
ava jasäi spitama zarathusKtra gehe= hin ' zu wa{jhsöi!iaeö 
Bäumen, o Sp. Z.; 19,29: pathäm zrvMÄtanSni jasafti 'yÄt5ä 
drvaite yasca ashaone Wege von der Zeit geschaflTen 'giEFM 
wer cfem Guten und wer dem Bösen ängeliM. ■ ' ' •• •' 

d) Der Genitiv scheint auch Jioch ^n.d^re. ^a,^p!? 
vertreten zu können. So scheint er als entfernteres Öbject 
zu stehen It. 10, 119: mithrem yazaesha spitama framrvisha 
aethryanam dem Mithra opfere, Spitama, verkündige ihn 
den Aethryas. Und im Sinne eines partitiven Instrumen- 
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tfili?!)' mag er stehen Yd. 8, 2: upa aStem nmänem baodhayän 
urväsnayäo va ' vohugaonahe vä vohukeretöish vä hadha- 
naepätayao ' Vä' kamölt vä hubaoidhitemanäm urvaranäm sie 
soileh diiesB Wolnutig räuchern mit Urväsna, mit Vohugona 
etc.'''Ädef* irgiBiid welcben wohlriechenden Pflanzen; ebenso 
V&/9;'3ä; va. U, 17j duye navaiti naräm ashaonäm 
V^öti^^aÖta göusli vä qarethahe vä hurayäo vä madh^usK vä 
äÜfetzehii fromme Männer sättige er mit Fleisch oder (anderer) 
Spefcei' iÄi^ Htirä odfer" Wein. Hierzu stelle ich auch die 
t^tgeääeii 'feUö: Vd. 7, 74: hakeret frasnädhayen maesmana 
Igöüsife ' hateret zemö uzdäthayen hakeret äp6 frasnädhayen 
einmal ' sollen ' sie' es waschen mit dein Urin einer Kuh 
(Instfüm^iitar.)/ einmal filit Erde (Genitiv !) behandeln, einmal 
mit 'Wasäer wäscheii. Vd. 7, 15: thrisK zemö hafikanayen 
tlirisK 'äp6 frasnädhayen sie sollen das Kleid drei Mal mit 
Erde 'beliandölü, drei Mal mit Wasser waschen; 7, 29: hakeret 
äpo Viäär^däcsiyen sie sollen es einmal mit Wasser besprengen, 
cf^'^Ö/Sl. ' Dass der Genitiv mit dem Adverb nichts zu thun 
hkt/'zeigt'7, 74 doch genügend,' wie auch Vd. 8, 37 und 
16, 12: sie sollen den Körper waschen göusli maesmana noit 
äflO ipi,t ,. dem .üi;in, einer K^h, nicht mit Wasser. Wie hier 
twfr/sicb .auch d?r Gwtiv h^i perena plenus erklären. 
• r. . Es; gj,ebti'außh mehrere Verba, die immer mit dem Genitiv 
v^'bwdeo. werden/ ohne daes es uns eben überall leicht wäre, 
dem Öriind anzugeben, warum diese Verba zu ihrem Object nicht 
d^ii voUfin. Ifomin^lbegriff sondern ein ihm zugehöriges Un- 
genanntem machen. Leicht ist es einzusehen, warum das, 
wpran, m^\^ Theil hat, night im Accusativ sondern im Genitiv 
erscheint; ..^arum. bei hören das Object, wenn es eine 
Person ist, in d^n: Genitiv tritt, man hört ja nicht die Person 
selbst sondern etwas, einen Laut, ein Wort etc. von ihr. 
Darum sagt 'man recht Is.'SS, 11: sraotä moi höret mich, 



') cf. hu Skr.' Fan. U, 3, 63; Der Genitiv steht auch beim 
Instrument von jaj, vergl. ghrtasya yajate er opfert Butter, statt: 
ghrtena vaiate er opfert mit Butter. 
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und Is. 68, 9: surunyiäo . Dd . yi^s.ntemr-^ itlDbed[iiW}^^Qi#i 
yasnem höre unser Opfergebet i>-:iJ!;ei/zuffii6fl)eii/n)iJItwsQllti 
Opfergebete. Warum erscheuit aJberi daneben aüok i^ siai3l^(tb|Qi, 
Object im Genitiv It. 10, 32:HBin»u]i^:fno<jiiitbrbIyiisitf^ 
khshnuyäo nömithra yasnah^? üildirßrunlwi^tidiea dteiYigrbü 
des Herrschens im Saii8küt,'j2tiiid utad/ @lriJBchi6che& Pitt ^ 
Qenitiv construirtP Die imAvesta/irbrkomiii^näeikilFäil/e nindf 
khshi It. 10, 29: tum- ^k&riifiöiäti Maliä]dhsStdk^et)x^itb^) 
khshayShi du gebietest, p.Mitibora^i'fibenSried^iituod^tJ^idf^d^ 
Frag. 4, 2: khshaygni haTajkäiia)) däniai&ittitifiseiltßai^ thUI 
herrschen über meine Gesishöpfe CebbBd&imiff^liMtetiyiivibtte; 
seinen Geschöpfen). It. 19^ 26 o* yat khäbayata /pstiti .hm^ 
haptaithyäm dadvanam masdiyätiämcä!. yätiiwäm pär^ahSm^j 
säthräm kaoyäm karafnäm.alg' er heiQ:schte)fluafi(äiese9t)^itMi^ 
theiligen Erde über Devas und Menflo]^eD),intb0CifJlitfi4ii^> 
Pairikas etc., nehen iem Axm^myiä,^s'f^Ki(fdiisQat&^ 
mazda usUtaca khsbaesba . havtanam tdSmasfiBmiifVlitöi ^pAovae^ 
urvaräo vasö vispa vohn ashiaciüiiai;nao}kW>uöflabiwdiMiÖl«li 
herrsche, o Ahuramazda, über' dMne eigtoenuGäBtKöpid^lfi^fdl. 
Wunsch über Wasser 4-, BäüMei H+i..!äHö [iöätoro dieT (Jet) 
Wahrheit entstammen. In denGathas €fü-hisbir{i8.it4ai»\*d 
yezi cabyä khshayathä, und! tisi Isr.öOyilQ'kati'iböiHtirlyäoMi 
cahyä avanhö (wie erlangt niehie Seelen lirgfindnmeliQlifitHfllftfil)/ 
Konnte man sich nur die Tferhältniisseil etineii'iFtorjSdNA oder 
eines Landes, nicht die FersiNi odeitdais LanidildelM ^d be/ 
herrscht, vorstellen? Ich fühlre ; noch "die^ andern jfleiMpielö/lite 
denen der Genitiv sich; toi Verben)i:fiiiäet^.iaii, fßumMiaJlwill 
ohne üebersetzung, wo iph' efiiie .genfigsade; nvM -^\i)&ilm\ 
weiss, man It 13, 147.: idha äthravtoö dflqyatäm riüai^äÄt^ 
vanheusK ashahg. hier in i diesen Ländtem lsindj(did<}Athi*^v^ 
guter Tugend eingedenk. . 'Cäüs.i.Is.;.4äv(B:nfei*;/alg{*'4nMt 
b^ndvahj'^ä mänaygitt tkaeshö üdri^ifiäü; .ündn^dA ibiufiga 
mänayen ahg, vielleicht: man möchte .^ani >ei^nmt nhk^ 
Is. 58, 4: haithyd vanhudäo yöfibe v6 masänascä vanhänascä 
srayanasca carekeremaht dessen. Q^Oßse, .(jpte,un4 .Schönheit 
wir rühmend erwähnen (cf. skr. eakarnu gedemken, Jemandes 
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(Oän;> fiibiBCinld erwähne»), yith Yd. 4, 50: altahg sUkyaoth- 
I«dl6c^9ätlläüva/g4b6ttti \ wenn sid ^üeser That inne werden (?). 
a(.)|ii)iItiai^Ydb ^^2i yd<firadttitem- apiyaMitd daenayäo mdJKdayas- 
n6iiiii^<^l(d]cii^i4as:>maBday«sidschj6 Gesetz am besten kennt. 
ft'J'i9/ ^b «slctft^'tditapiyätBke^ ponirayacam erezhukhdhanam 
H'<^ dt») den 'dhi^ieiieiTtahre Beden 'kennst, ava-hac It. 10, 
1149^ ^jjifi'flatoayiio imftzdayasQdisH ava^hacaitg „welcher an 
d^^^mazddyiasoiiMiieta'Gteseltzfei^ält.'^ yäs 18.32, 1: aqyäc& 
qjM^lßr^ybbfaiahyäMiyeteEäniBmiMt airyam^ 33, 1: ygliyäcä 
Ülöfi !^ail;6>:^ildisbbyft > yäoft ' h6i & erezvä. äs Is. 51, 17: 
affitiidaryä/älehdj^äiii geriezdüm trachtet nach Erlangung der 
Topud. itddiVils. !4y^il3: nditashahyä ädtvyeiütt hac^mnä. 
u^l^wdihi^äfy^ nfg^/ill, '21:i y§zi.te anh§ av^urüraodha yat 
ydfMJgie&Sca^^yfilhäiaihde&i ißin gewöhnlicher partitiver Genitivus 
dbjdctivit» i mag ' torlie^en. bei ish-^-paiti Yd. 7, 59: taSca 
]fft^k4liakhratii6Ü.mafryd4[hrathwamiioit paitishaiti. ish -|- pair i 
^^yiQi^fJlii agt^maedaiyasiia »Sih&o zemö pairishayanta a&tanham 
äMlt&A^a »lunreiSmoaf - spftmämoa die Mazdayasnas sollen sich 
aCt(Diiidids4ii<>B!rde »umsehen nach Knochen, Haaren etc. iric Is. 
d5{' 7ai{yÖia6i^iriiiibinäm iririkhshäiti gaethanam werzurer- 
le<^zeti^traihtet''llHsete unrerletzten Güter, i) — Ganz auf- 
{idil^duisi>dernGenill;iy:'5ei'Bri It. 17, 21: upa mg srayanuha 
vftslikähi' trilti ' auf imBinen:' Wagen. 

imLx AidverUell Hsdteht^dier' Genitiy bei Zeitbestimmungen cf. 
Ydl l&^ ^J'ihliityäo khshapd in der dritten Nacht. It. 1, 1»: 
ttibbblieiileidbtiiieJn'r.Mdnni Schaden anhe ayan ndit anh4o 
khsUäpdi'^ian .jenezniiVägei noch in jener Nacht. It. 8, 54: 
htMiri^gi'^ uym hdnugrdo > t4 k)hshapö an jedem Tag oder in 
jetfÖp/Ncuditiiiril8./.57r 'äl'3 T^ äthrittm hamah§ ayan hamayäo 
t4ivk:htt)ttpdi*iniati-kaa»lLTaie ayazäiti der an jedem Tage und 
ÜKHjeif^iNstidit' !dreitiial ' isu diesem Eishyar kommt (cf. gr. 
t^^jr^t; iiiiöavvo&). :DieJSTklärung dieser Ausdrücke war obeH 
sä»(n oatäiii^eckGßiattgedeutet: \er. kam Nachts^ wird ausge- 

Ao8f>frnrfi'u;7 tV)>.t;i?iw'.i>ir{ <> il.i-. ." . 

^''I^^^^j'^cl^jeto dlÄ'fcytspi-e'cttehüeiiConstructionen im Sanskrit, welche 
l3^i^bWV*fc«>'8^A^^''^ *«Uip; 86-4-39 verzeichnet. 
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linlckly ais^ t|eri kann aJs . der > der /'Niftoht^ iald • der>'nä^itlifeh0^, 

t^iih .säh/ihnndeBcJAoorgenä^i aiBi ^ich. sab >iiibi<als/'den^td^ 

'JV{iKr^s'< > letot V Ein/ admerbielleriiGenitiTiist ail^b/däs itaiiiii'ge 

mMot. tfemSi: ! lidh'imöoUteiilHi ää geWissefai Siimeals labsdltites 

bezeichnen, da er sich von seiner ursprüngliöbeou Selmluohfi- 

weise bei Substantiven losgelöst hat. cf. Vd. 3, 36: yat 

anhäo zemö bfkk^i sjiä'Aäscdi Wenn nian auf dibser Erde Hunde 

eingräbt. 6, 4&ti la&liaßäharaica zemfti nidattfat^ 't^tarem 

atedhem mmänaihe 1 > 'diese > i isollen ^ie auf - der ^ iBvdp diiedeirlegen 

iiiridqF'iMittei deii'WohnuiiigUi ¥d; .7, 31:: liaMavat-busSkadS^ 

a§BBiai]|ai!fr!'^'iäiihä6l zeniiid r^idaiibjän! ao* nriel tiKin trookentoi 

<Bolz>tboß man -aufidiiedOritEiDde<niM;erl0gbn>]dtoii >?'<.:> vmvi' 

Wo nicht absolute Genitive so doch-AuB8teie;ztt»dokÄte& 

katin < likan .igndeiiiit.il!0,^ 149 :> k»hm4i azem > nghi*äfiii khsba- 

tii^em -t4 ambaninmabe mananlid paiti > daj;hi»] -^ kamiairedb^ 

ijanö namwaha wtnatö" avanemiiafae 'Trem< soll icäiH «g^vrkltige 

:S^d:dcbkft! geben, ':oht)fe xtassi.tBr 'daran »denkt; dem^-sehädei- 

•^MageTiÖeii<y',(äckilelle(ß(i aiagenden / nicht kcsid^em'^^'MEturii: 

')wi8m iTionjiilchtidÄnkdndian Qteiäte. s)t>ll i-cfa t-^ r^i- (Diei^Affb- 

Bition zutut« Pafi^kahmäi steht Huch hier im Gieitiiittv^i lY^di^i, 

14 c i »vii^eim ai ähiült . nasuaiänaEai aiwimi'fiUtaiJäln ^dakkinfianaMa 

'aiiWivarslrtanahi: hihbranamoa aiwivarsHtn^nSkD! v^aynuäiiilcat^adü- 

(baretanäMf bisl m» dem dassi die L^iobname' verbräüofat', >dde 

'DakhmaB 'verai^beitet, der Schmutz TerarbeitM iät und:' die 

•Vögel' ! gefrdsflen- Ihabisn; .undj vielleicht auoh:i WJ.!li9,''28|: 

'. pai^ca ^paraidstabe tnashy61ie pascä <frasQkhtahe>!imUsliyeh6 

«piuseaiipiaicitbnatii ketenJanfte dailFa nabbdem -cdniMqnschJiige- 

gkort)en v tuachdem ' ein > MensoU ^ ibintib«rgegangen^ istl; • Jattedozm 

buKehet die Bevas»! — ; weim hier mchi'dtor Gtenttiv gerade'siQ 

vk)ii'|jafi«ka'alöPtfipr.> /abhängig' ist. . ' ,^1 .i; «• i v/ -- ( 

''<•: Scbi/^i«]iigi'ist 'iQiir: die litTklMungitifolgeiidies rfieniti^e: 

' :¥dv« tö, 3: izaratbUisHtro m&ananhd ipairi>=;Tagnäti Z.'i8adi/iiiBi 

. Geistfe. It.. 10,1 106 iriazernjimanya ' manaiäd .f^h akbevtdienke 

' imi> -Geiste, n Soll man mananho als Ablativ »fassensn^äus «dem 

Geiste? <. Wie aber. It 19, 4 (und öfter) c ■ tarslÄta temaBhö 

dvaräotfti erschreckt eilen sie zur Einsteraiss F Unklar bleibt 
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.auobiiilKimeri noch aesfaam Yd. 4, 1: aeshämcit ithra vä asni 
ithrarj^ä^Jclishäfng ina§therBtiahe qäi ' päirig^uryayeiti. Ist 
al^hSm .^ttwa« Acc. >emes: a§8hä =3 öut^ und zu übersetzen: 
tfsummiüt.ekn sich das Out dessen den er betrügt bei Tage 
-wie. b«i;Naehti? . , 

■ ., , Per Genitiv mit Präpositionen. 

fnsj: Der (G^ltiir. . steht bei eiaer Pr&position 
if.o.;!») als i^aaiitivüs an Stelle: eines andern Casus. Z. B. 
liVidi'.lSiuSSrsg^sdi mat qarethanäm ::= nebst Fleischspeisen 
[(ofv!«geusH(»2ati^rethaeb}sli nebst den Fleischspeisen), siehe 
ferner oben unter idem . ^äuiverbialen Genitiv , c) an Stelle des 
.0ft>^te&V; odeuiÄber 

-f.,u;:2)'.»bh6ngigiivoji der aoich als Substantiv geltenden Prä- 

{MNSitiieo;' ' So bei paiti a) im Sinne von auf Yd. 3, 35: 

•,jÄt''bä.'paitir*— anhäo zeraO naire aahaone verezyät wenn man 

Siuf diesen »firde.für eistön frommen Mann arbeitet. It. 9,17: 

ibrt:opferte iHoHia ber^isttte paiti barezahi haraithyö paiti 

Jw«0Xayaö I auf der höchsten fiöhe auf der hohen Haraiti (also 

.Äeböti paiäi mit Looativl). It. 13, 10: ygnhäo paiti — äp6 

i.taÄeÜti'iiaufi.iweldiar Wasser fiieasen. Is. 10,. 10: thwä dämi- 

-dhäiem-baighö nidathat .hväpäo haraithyö paiti berezayäo dich 

'•hat.einGt)tt. niedergesetzt — auf der hohen Haraiti. b).zur 

Angabe des Preises = für , Yd. 22, 3 : dathäni te aetahe 

paiti<hakftt hazanrem aspanäm ich will dir dafür (dass du 

ihich hieilest) tausend Pferde geben. Yd. 4, 20 (und öfter) 

aötahe^ pälti . als Strafe dafür. Yd. 9, 37: danhupaitim 

i<ya*«kdath& usKlarahe • paiti arshno aghryehö den Herrn einer 

jiPrbviua remige man für ein grosses männliches Kameel. 

c) = wegen. It. 16, 6 : yäm yazata zarathusKtrÖ humatahö 

paiti (r.äianaahÄ . bukhtahe! paiti vacanhö hvarsKtahe paiti 

•sKkyajethAabeiavahgca " paiti ydnahe yat he dathat welcher 

•iöpferte'' Karathusktra wegen guter Gedanken, guter Worte, 

guter Werke, wegen der Gunst (um zu erlangen die Gunst) 

dass. I sie ihm gäbe — . It. 19, 74: yat upanhacat kavaem 

husravaahem amahöca paiti hutäsKtahe verethraghnaheca 
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piät4^iäXüMk£tblu6 ^adaSütyio^ paiti i^mw^^^. .^%£Ult^ 

tö^eiücri-M^I^). m/'^H^ :l'iWiri'V^ehflh< d^ii'ä«;dirfiiTM^y^ 
^aliiy'ipatti''fibtftäsißdyto -atiai^hP 

Z^kk^ ;afe 4;es; <QrQddebVzu -^t^iy^^fi^l^^Mk^it Ii}-W 
WtiWa^ "0tetgt= übeiOodi^ aii«l(e]%2ftktio}^aiH^-i&lni^ 

»(jbdi niitdi^Ehemö BlircUi; t^ .70 : I>]^gnh8 r^l»irya(-bMii&«^ 
vatiirtti n^ÜbrngÜMi^ox "wehhM däiain^'jfä&itut. fArt^^^Dd) 
pAflcinVcOi. lii'^^:^"^ &midl^isti:prarai>^cb>&Mßafi6^^oi^i 
und hinter dem Hanse , pasca parö nitiftbaftS^JbMt^' ufifti^^i^: 

d0tt-' prä{poidific(fiie«)i. in|ia«fiia6t«^^W.'i>Pv.^^*"'^^y^Ii^^'^P^^^^tlP 
afaydbgr.ljföthVtö *4^adhV dito afl0l6«ii»HA'Mli^uiif '^^.^^ T4]j^1 

PlV>49f^ pa8^>'iraK«äbU>kft6c«$tih6: ^raäe ;biiitero|entf(d^iaI 

dlitfi:«läfidn^t;il4'2iiiV^il|ii|&pjbi<>dti!tjraj^ ndtttfa^ rfttai^l 

DAltyai>l»'ii'>^ 'iMiriuii fiili (So//) .nmiii» r./ o/iu - iw ouufe 

}li?)Y/ j^M'i'.^^.'xi fii V/1 tiifl t - i ' jI ' — r-T-| — .*'i »'/ : if')>i'i')iii'»«l byüV 

EigenthümliCü-pl-o-noiidiDale CasusDilqdng. . ; 

.(fi(i">/' ^ii; h;/ /iilli./ :iiih.l» j(l«j'> 1:1 ,KI .I»7 ) 'miirnn'»/ oin»*^J 

'ii' £s»^^<{ i]idhtfere*S«ffike^-(öilir^ill&id0|ieiiIiIdti^ 
ihuK »ig^£Jtttand1d)ieü^äsu&iMdcJt;-i(JKei^ süad.tiiii -Avest^ 
1) dha, Gathadialect da, zum AuBOrcusk .idäii'^Woi^ttiiiai 
WBtm.vi.tDäniQ^tBratinr^i iaQikiliriiV:d^.[ii,!;4:J(ilaiift'4o Hkotttf;! 56: 
dai^oidieijSbjieariiat uenlripkA, r bSha) Ihäöl a|ä^i{S&rÖlj biwatf)^di 
entstand der Abfluss. Is. 29, 2: adä tashä g^usÜ jL^resat. 




da WO' It. 13, 27 ; mit jetzt' könate man ea yieUoiAti ^¥44-fl, 



24j;|. j^t i^a , WjQ listet I fr: f u»d. .fo.i.^ßi .:8 ißAä,}\SiiQmttm*[ 
ßwetfiMbQioll iiee^/ eipigemaj- . wieii HifuM IgebjgajUhfe -iw^rdön rtei^ 

^;v;Ä»?'i^4) WOfefi» hiwj) feiern Wd: Änd^^iTD. .(«Äilfti4ibft*)]^J 

ögLtl^ö^f^m dmn^e^n Kim« ItHÜÄgß» ;i;fti^' =?;jYd^i5ii 
Gm^nßäS^l) yiöftftMbai.^ 'W(>.{I»r;57«;f33.w. Drteni«g8*Wrfc, 

! jiiuA^iwiiiiy a4fe § i V!^cji»ntj ttiir .bi$rh»uzu;^^ 
^j'«i)«^([k0m')$it..^nd<-J^dllÖ&V wild/^^^ Ji»f)j!atlAÄ)TTltrilt zoryl 

faJJeife'T SW^gw. H€ftii»rAB«teBtoBg f*J. Tld*;.«, (ia;7ijiii<ri8p(*>;&. 
a^mätny6dbaitriiUpajb9dii|i.>idfi£4lSmn bis;;4a,0B .tfe^i»»] 

hi^atMi Oden M0Mt90Q^.jftdhÖit{dimi4)lfdhkitii;emn#y^ 
söiiö vft — vayo vä damit (wo?) ihn immer HundQüjodfiri 
Vögel bemerken; Vd. 16, 17: der thut kein besseres Werk 
yadhöit Ji^tfir^be -- pasjim, , j)^c^J,, ^Is ,^wenn , ei:, .des^So^nes 
Leiche verbrenne (Vd. 18, 12 steht dafür: yatha yat als wenn). 
1 1 1 , i t Seioer ^BUdong I mtikl Igefadrt' • üleorhari nOob i h^ dji a:j als 
V;iti9t k= mit j\i^ Myidtb==;dibta3rri>^Wae<jsA)ebi'0teibki>e^ mUlt 

: ()r.:E)ib&nat eraeli0fnt.Aa.Jalsl>9affiitlAn eüeanrSiiilifltelitivjiziiät/ 
4Usctoudrl desttWuHti^c Ui ilOk^iiSfi: .dDi^drnBadäm^Blia^jisteemtf} 

:üiMil>,/, ?.[,!. -"MMii/I •■.[) jM.'J/f'.'I T-Mj ^*!'^»in1 (Ij.'fri.;)'- jb .li'.il'.u 
^) .Wenfi ihm Js. 10^ ß6 par^elstehjen |tap6, ^kapa. ap sind diese- 

gewiss in kadka zu verandern. wähfend ich vi' 19," 51: kadfia no'ioha 

«öiÄuih' 'a^at»' ^ie W du, 't> JYdinmfef, hitiier^Äbiimhl^^ liadhaHH Ititha 
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näm in die Wohnung der Druj geführt. Mali tat M^M- 
nienda sehr passend olxovöe, otyuxds verglichen. , * '-"^ ' • ^ 
' if. skr. adhä dal dann etc.; ida jetzt,' iha'hier, liier^CT: 



kadäwannr^ tadä zu der Zeit, alsdann; yadäj wann; W,^**«, 
sädä immer, griech. ev^a, ivrav&a^ t'&i, od^i; Vroll^r^tiß! ^.\ 
" 2^ Vereinzelt dhi: yezi; yrdhi' ' (=''yaai(i)^W4^^^ 
ConditiohÜIpartikel. M^ittelst dhai ist ' gehijdet mliäi'ö'al 
ainidliatca hier und anderswo I's. 57, 33; mit dat: Itt'üd'a^) 
Vd. 1, 1; nOit kudat shäittria; in der Bedeutung w()ner 
sicher "It. 22, 8. Man darf dort nicht lesÄi: küda-ilhagm 
vätö vaiti woher weht der Wind? sonderü es ist mit'S^iÖ^ei 
zu lesen kudadh-aem, und dies kudadh ist aus 'kU^Ki 
durch üebergang des t in dh vor dem folgenden Votal6 ent- 
standen i). Aehnlich gebildet scheint idadha und'äida^äTiia 
Is. 65, 8, ,hier' und ,dort'? Sie gehön vielleiclit auf ' tdat 
und didat zurück, mit dat auä den Prbnonäinalstäihriien T, di 
gebildet wie kiidat aus "ku. Mit dhät: ad hat dann, " d'äräuf 
Va. 4,'4 = phl. aichar; cf. It. 8, 32V Vd. 5,'8.at^'W,'i^ 
— rön dort aus. Schwierig Sind^ avadhät It.;8,''SSy {iU 
Steril Tiähtrya) yö avadhät fravazäiti ' khshSithnW ' häliä 
ushayät ; It: lÖ, 6Q : yat üpanbacat jrö' ävadhät' f^a&Waj^il* 
(haöhÜer, später, küüftig?)i^ i d Mt K. 68 , 21' : ' ^aÄitiiK 
idhat ädSm vanuhlm ' ashlm äca nica ' mrbmaide ; y ä d ft' ät 
It. 10, 1*2^ dann wird die Druj verschwinden yaidbät ' k'iWräf 
jäghmal ashavänem mahrkathäi. ' " ' '' ' ~ '^^^' 

3) thra. athradört, dorthin, correlativ yathrä, W^'l 
16: athrä^ idi — yathrä gehe dorthin wo. It. 10, lÖI i 
athra parajasaiti yathra er kommt dorthin wo — : Ithri; 
hier, hierher, alsdann, darin, avathra dort (Vä.;I','4V'ä',' 
42). ätäratlra ist It. 10;'9 Correlativ zti yatäi'ä. ' it U', 
44 entsprechen sich yatäta — Ütära , ' iu dene'n'katärä''-*"*^^^'' 




dfessen ä die ürsp! Kürze wiedergewinnt i 'wenn blt'anfriil;' 



') Die Pehleviübcrsetzung theilte ab ku-dat =z inen aigh doheshnu, 
und übersetzte das folgende aem richtig durch anä. Haug wich darum 
mit Unrecht von Spiegels Deutung der Worte ab. 



kataira^cjit, kataremcit. So wird auch ätarathra jiuf ein, atär^ 
zurückgehen! ^ Nun heisst katära, welcher von beij^^eA? 
kg^t^rascit Jeder vgn beiden, yatära welcher (relativ) von 
beiden, also atara :=■- der von, beiden. Es sind ^CoippfiratiTT 
bildiingeö von ,ka, ja, a, qf J skr. itap, katara, yatjara. , ata,ra- 
tffra ,ist Xocativ von diesem atära: . ygttära yä dijn paurva 
|räyazß|ite — ,ätarathra fraoirisyeiti mithrd, wer von .b.^ideA 
HjUiZuef st verehrt, zu dem von beiden kommt Mithra.! h,athra 
= jdort, . dorthin . ,Vd. 2, 2b flg. • Correlativ. ißt .yatjhra, |Cf. 
Is. ' ß|), 9 : , hathri— yathrlii) da ^ wq, y^tbra .p', Jfo,; 
^uthja; j[GathadO wo, wohin.^ cf. 3kr. attra,,.anyat|ra, 
k^ijT^, ,:^t^a, yattra, satra. = ■ ; . i 

4) t6 . = skr. tas, ein Ablativsuffix, qatö vpn , seibat. 
i^Ifppte„ und = sui ; auch an aiwi angetreten : aiwitö , yingsujiji, 
<^., skr, sViai?^s^.;abhitias. 

|5) tha, zur Angabe, der Arjt und Weise dienend, atha 
8,0., aiaf ..die ^eise, la. 12,. 5^ 6;. It. 13, 41; 1,, 3Sf, . "lip 
N|iclf?atz. It. . 1, lO-r-ll : yöri -r. atha wenn — so; It., 13^, ^Ö; 
3[?j,t — athawen|n so. ,(. alsdann, alsdann, darauf, aucl^ yd^ 5, 
tO? jl7,. 5, Mit nA It., 16, 3;. athai^ä — yathanä. Äas.hä\ifig0 
^tba. y^ozhd^yan kann man al^o übersetzen duych:. auj^ diQSß 
)y'e^^!&, . werc^en sie, rein sein , oder : alsdann werden sifi r^in 
sjeiii^ . .itha so. It. 10, .105: itha mainyet^. so..depkt ^r; 
13^ J,9: jitlja, te — framraomi so yerkünde ic;h dir; vl,s. 4^, 3.; 
ithk — yathd auf die Weise — wie, Is. 47, 4: Spha^^n 
neil^mein die,G9ttlQßeii,n$it itbä. ash^opö nicht also d^e Erom- 
men*. ^.yatha so, auf diese. W^ise* Vd. ß, 62;^yd. Ig, 
ß2,:,. aya tha — y atha so, ebenso— wie. Vd, 13^., 35:; a-vatha^^e 
baßshazejm iipöis^y^n yatha kahmäicit asliaone sie sollen ebepso 
(hr dßn Hund) wie für jeden GJäubigen Heilmittel, suchen; 
avfitha jao^hdayän so werden ^ie reip sein. Vd. 18, ,7: wenn 
du, da? thust, avatha te anhat vanhö so wird es besser für 
dich sein. Vd. 5, 37: der Lebende thut das, ndit avatha 



1) Anders fa^sst Roth die Stelle, cf. P. W. s. v. saträilc, gesam- 
melt, ganz: pra ya: saträcä manasä yajäte, „vgl. hathrämanäo Is. 30, 9/* 
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Merttd lüelit 0» derlTodte; ^. 'S|"17! i&iratfaär^ttsä:.' ligt^ik) 
ibü'^iarstblisUtFS •j^aikfiüi d«zHi'$l t<tella&h§' 'sd-io'ldef'-^lolt 
-i8t^es;,'.>i$lwatlituhti^/<'w4«i'öti; <}eiiMmre&gii:''^ It:»liS|>i|2f: 

■IW ; : «< i • "lifrt' • «vitt ■ 4i^^ j^tH« ' ' soTie* ^ ^" äl»' ■ i iäötiÄf '-i^^ysiäi 
«&MY ^h«|i ds^ i^,'!!: 'ybtk' katÜ&^a) hi^'ühöam^if 98M 
fe»iiht:'WiU6'''#af.> Al6"€oiljtnidtiod''i^y''ää"%ns^";icläS8, 

ip; 9&'>l|g.)I -SeiniB -Oiiilil^bedMtlAD^ 'liMfbt ' ;Wien'''"!litA »ti:: 
■yartbäikav l(^ili«üiiä'^ie?>''i:tttMädna#^ettd^, fma Uatoit 

iipi"grfcttiqÄoiaödo?i-k'tt'tfcik Ü •t^lef 'VÄi 4"f'ä9i;l'Bä«ife% 
liet«)^lbi"tfeil' y5l>i'Uatfzcla))«8)ib >'«16<' S^n^<''äi^'''>Mäkd»,;^M£i 

J^t» i'^kuma! -t^imtä ' ' mMili9 • '^jbsdiVif Hfikmül < < fth^i'^paifii 

<WrMr;Ji*dch.üä.|gögle1efe'«'lfi 8i,"feiri(y,'"10I'P" '• ^"'•'' ••'"' 
-<>' l^üminac^H; sÜeAtitlvalih'aV; a«'iiill^(6teri«)i'Ub':d^A»^n>en 
Bfttwivo>flt»nilM^I 4v&l^t'fdbal'sfa(^^ al^tfflßirm^^ 

-H .Jik«'<I»:"Sl^''4';iaB*!ft''ieb4n-tutSktJ:Tv^^ äü^^^tir Ä 
ttVafw'o,'-itÄ)llhi? ^Ö. '6<,'l44^' kV« Bai'aW''iriihÄäfa.*'4nM 
baHhiiai^i'kfft"nid«titöAli'<W« 86UJiil"kif- disU' iEöt^i)]f^''bdi(!r 
titaat« ' f^iHkigiü ,'^^ö Ibn'MeaerPefgdb'F^ (Die ^Mkü^ 
.lHe.?''di«' Jaistli '^tottf bftl*^} kditttirt- Thit/ dÖ(Äi'rii<flu!'z*?) 
aSva- 80^ ^uM ''äo ' (üUi 'a;(yaBö'so' a^^echedd); ' 'ütS' üttd'; 



(ffi7 

lfej(fMiftft^?*)flaj^*i: yA .Wb¥g!lir48« wWjiJ^fifl^ilJ^ MfiB^h«!? 
s^i^^r^.a,!« f.^g^^i,i}f^ ,y^wi^ek:r.nh W*t{, ipfetor-rr 
,ip^^^^fiSi^P^;,pin0Fy;S^ ziU|m6|Vyy;erhBfidwi; j^pfr- 

aifl ^f^nen.jpjJerj.ftirtJtt |{^^,,H\Aft^^ liii-3-4(:i:jreri(> ts^t 

^l^BgsßaTitik^, qf.'/Vd..}^, 34: ^M}mia^gshglnL:fl^q^ 

^ b ^fe u^^48, rSÄ : liegt»} ib^t i <^^a$i9|0cj^ | catfv^äf $r'.^«mfe<fWi 

J^fdh§t.fTfi.iipift(?if (3:i^4i,^9tafl), gftfi^l.(l)ÄdW$Kte9»ifl= ipftittw. 

90 : kana yasn^i o pait) iweJcdieB* .Qpfflr>p,! citlienSlM(i^t;-r|ni:ö« 
iwIP\Wft?[>y»^lvwÖ<>l^»^iiai:at^ ÖkKHti^wwiSt ver- 

Zeit', falsch), zt eine herrorhebende Partikel, die stets nach 
te "Wdrt^ Ö^tM/Äas'' äife 'liet^Hemj ''Ä^'vÄ"(leiÄseÄ'ifila 
nie an d^'69%2le'<ä«»mikei<i.->>liy^"h%i<r1#h%äAJa steht sie 
JA 5*x:ßf;ri7i, 53ff ISMVlfe'rJl, AhSeMHifff^epranpaieri^It. 8, 
WitiM^lflfiM'rityWWfi* WM i8|.tdeijji.ÖJ||B-*TiO|>ifer?,(l?4.fiV3l 
4^fi„|ca44fi^..?l W^ y.^rfe9ffÄ« w#lcbn„-.#|iBi,iV(BVi|denjibfiJü«tt 

p»^. dj^)i,jhei4eq, ^<)4fsfliflli?p,j ßeAriN#cIw?((iz J?it»i e«|pift,.,?»- 
dj^jfl, «js !, das., er%r. Wort, -dewß|j)f?niiJjiervflrhejfc|Jii,Vd-5i; 28^ 
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frä zt dvasaiti wenn — so stürzt die Druj hervor; 7, 37: 
anamätd zi, wenn — so ist er unfähig. Vielfach kann man 
es mit unserm begründenden ^denn' übersetzen: Vd. 1, 1: 
yedhi zt denn wenn (ich nicht geschaffen hätte — ); It. 10, 2: 
verletze nicht den Mithra, den da mit einem Gläubigen oder 
einem ungläubigen geschlossen hast, vayäo zi asti mithrö 
denn beider ist Mithra, dem Ungläubigen wie dem Gläubigen. 
Diese letztere Gebrauchsweise:' sehe dcL iiicM''m^hi* "^U die 
ursprüngliche, sondern als die abgeleitete an. 

Präfixe sind : a s h sebiry . (auch as ?) ; hu gut , d u s H 
schlecht, ana, an, ^a nicht. IntQrjectionspartii:^l ^ ai, 
vielleicht auch be., an einer Stelle = ach! . ., , . ,.'. q ..-, 
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I ' . >. '• 'l ' 1 ■ . ., • !■•« '. -I'"' '•".' IUI» ^'.« 

{ ; r ,: . ", i -• ■• ,'• - • .• ! '• •! ) '' ' '•' Hil'u'' :\ ,|il»->/ 



;, ; '. ,'■••' ..'. ]■••»• ''.i'':'; "^Xj H i'; ' 



Die liehre Yon den Ga&os im Altpersisdien: '• 






'''' S2/56: Martiyä, hy^ Auramazdähä franpftiiä Jj^^nsq^^' 
der Befehl Auramazdas ist dieser. 

II, Nominativ. 

Subjectsnominativ: Thätiy Därayavush khshäya- 
thiya es spricht Darius der König. Der prädikative No- 
minativ: 6, 52: adam naiy Bardiya am^iy ich bin nicht Bar- 
diya. 4, 27 : pasäva yathä khshäyathiya abavam nachdem ich 
König wurde. 56, 15—16: tyapatiy kartam vainataiy naibam 
ava v'isam vashnä Auramazdähä ak^umä jedes solche Werk, 
welches schön aussieht, das haben wir alles durch die Gnade 
A. gemacht. 2, 7: vayam Hakhämanishiyä thahyämahy wir 
werden Achämeniden genannt. 10, 84: hya Nabuk'udracara 
agaubatä der sich N. nannte. 

Eine Eigenthümlichkeit des Altpersischen ist es, die 
Eigennamen, die mit der sie erklärenden Apposition versehen 
sind, statt in den obliquen Casus, in den sie gehören würden, 
in den Nominativ zu setzen und das Casusverhältniss an dem 
nachgesetzten Pronomen auszudrücken: 16, 49: VaumMsa näma 
Pärsa manä baiidaka avam adam fräishayam ein Perser, 
Vaumisa mit Namen, mein Diener, ihn schickte ich. 24, 
51—52: martiyä tyaishaiy fratamä an'usiiyä ähafitft Uvä- 
daidaya näma vardanam Pärsaiy avadashish uzmayäpatiy ak^u- 
navam die Männer, die seine vornehmsten Anhänger waren, 
eine Stadt U. mit Namen in Persien, da liess ich sie kreuzigen. 
26, 54-7-55: hauv käram Mishaya Harauvatim Vi" väna näma 

Uübschmann, Casuslebre. ][9 
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Färsa manä bandaka H^uvai^ä Jibaiu^apäyäHiybiy.caVatti 
er schickte ein Heer, nach A;rft<5}iQsiwy'eiö.:iPeiiaer ,¥; aait 
Namen, mein Diener, S|a;i;rapi.in .Ars^ohofitoDi)} :g^eQi')dii»di 
(sc. schickte er es). 6, 30': 1 ,ma.rtiya :Magfui9b''j§lia*£lEii9oBL'Ui 
näma hauv udapat^tä h^cä Pi^hiyguy^däyä Aiffkädrish Hfimä 
kaufa hacä avadasha es. war;'e^n,SCanii;.,i9J4 JSsiierjuiGhiSää, 
Namen, van F. aus lel^ite. eg ßi^h iaüf^n,^ Berg ^imli; 
Namen, von da aus , (sc. ^^nte 0r mh iüf){ (Xmt<'Wi>' 
nomen 22, 13—14: pasäva adanji... fr^i^bayam; fDätkfshyi 
näma Pärs^ naanä. . ba^idai^a B$]^|iiti%y a , , kb^hail^pävä ^ abiy 
avam avathäshaiy atbaham . : d^raiiff , a&ndte , . kh > meiif , Diehmr 
D. mit Namen, ein ^erser, Sajt^p JA.Baktr9enji{di^dn]<')gegep 
ihn, also sprach ich zu. ihm. . / ,. r f> »^j- '* t^^^ib 

HL Amisati^l ''* '" ^ '" ''''\' 

. a) der n()thwendig.e.{A|(5fusatiiv;^,5i .^^u .im 
Der Accusativ des,Object^^,^n^:t. sicibii b,ei<a;z:bi.'52',[^^^ 
hamaram^ patiyazhata er ^chl^g 3qb]^cbti9& ^fcz.,seeiipß£Aa- 
näo). ish gehen Caus^-f'&.ä «l^* 7ä:j<i49im k^mr&S.isl6qBSii 
ich sandte ein, H^er. kan.;ß|,,.ß4,^,tyÄi;fii!»Hew^^ 
welche ö. .zerstört ballte, Sß, ■Jt^.nrSPitWataipw'triMaSttv 
dies möge, e^ 4ir :?prstpj;ep. , i[#,T,iroÄ0bett^iX%ji84::?:pa?a«a 
hamaranam ak'i^njiä , daj^ajuf j^efer|f9^iyfj[jr.i(^j^e<SeIi)acjbk^^ 
ima ak'unavam: ich th^ die^,, j^i<TJ^t^Ji{36tf.74::$l}r|b^ätetitjäsfa 
(wenn) du. sie beschüljzes^^ khsl^r^^Aa/ keinen,! 6, SSva-jinä^ 
mäm kbsh^äsatly . ii^cbt s<41 mm ^i<^h ik^nnen. ^a r Ji <liehttäta 
Caus. 6, 41: khshatfam hauv ia^^]:bj^atl: .eci^beikift^htillie 
sich der Herrsehafi). g.ud C^us.;34,.&/5: yad'iy iis^aufk bad\gäm 
naiy apagaud^yäljy .^renft, 4»* diief^s^.BfiiiJthmffctinl^ierliiigai 
zhad fördern? 36, ;?5,:} tjfa. k'u9av4byi.iajirataiyr.,Aöa:ama«dä 
m — m zhadanaut'uv was du thust, möge dir A. — ge- 
lingen lassen (?). • z.han.:4^ 31 2 avam Bard'iyaö» "Äiläzha er 
tödtete diesen BÄrdiya; - tair 10^88: 'Tigräm' t%at»ayÄÄi 
ich überschritt den Tigris, tarö 6, 50: käi^sliini;^j'äl2 
das Volk fürchtete ihn. tfar 8^ 64: äyaiianä -^ a^ 
niyatfärayam die Ayadanas — stellte i<jh wieder her, thah 
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Ä^'iöSi^cishoiy lihaötanäfy etmw reden/ dan (= z. zan) 6, 51: 
bfh pAranaiD'IBaifd'iyäXDf gdd^ä iit^elche den früheren Bardiya 
ibniifcem' > ida^r jQkmsv • '4^ 26 : ima klishai^am däray äm^iy ich 
haäÄMiiiÄe'idiesiB» Bei^h. iO, 85: Tigräni ädäraya (das Heer) 
hieät denl'ffiigrfe. .'dari^h 48i''8i itnä dahyäVa tyä adara 
ädarsÖaiy!'«cBetfe Mad^ Öie-ich Wte 'habb, beherrsche, da 
Ifinfi^^ ihyk itö&m bun^ün fidä welcher diese Erde schuf. 
ii'iI5a|u41: ßätikatttäi d^id'Ijr frteh dfeseß Bild an. d'ur'uzh 
ildi^-l&vMäimi M^hi ad^'üzbiyä' also' belog er die Leute. 
pdfs.:4^'{ia2i:!i^t/Ani trfräiAtatti äpatsami) ihn bestrafte ich 
'8el»n33,»48i»i»iätii 'dHpiiü'^patipan^atiy lies diese Inschrift. 
ip»ÄM46jirl6^+^l6cmta iibä^'aähyäurii Aiirainazdä pätuv und 
diese Gegend möge Auramazda' 'äöMtzen'. pish 34, 71 : 
d'ipim — tyäm adam niyapi^h^m • 4ie Inschrift die ich ge- 
schrieben habe, bar 4, 12: khshatfam mana fräbara er gab 
mir das Keich.^ '4,' 19: bäzh^ini aDärafitä sie brachten Tribut. 
mÄB!5-C!ad^.-16»,''4i^c' mäib' kmäfaayä' er erwartete mich, rad 
-Ä}l^:'4ipriJ'»Sö, 594-60'i' päthim' i^im rästäin mä avarada ver- 
lassel nicht.id^ r^iigm Weg.' vah + ä: 8, 55: Aura- 
^jrfia^Äna- ^iyäl^aiy. ■ ich^ ' flehte ■ 'zu Axträmazda. vain 20, 
•TßTjihat'uvaßiöi Mrä'äVaiAa^ dä^s gäni^e'Vblt sah ihn. san 
iS6v^^13•^^IlaiydMsh"1^i6Än6lly (ip^nn) dh sm nicht zerstörst. 
:*16.^aui^Ö,fi68^'adäÄ]fshitii^a!västäyim stellte sie hin. 
JfaliajKßOffi?^: kraiy HöngMIiänaiy'a'Stkr d'idäm frähaiTzham 
idjte.jfsefcftö ,fehUü' Ecbatänk^ tri die Feste gefangen, had 
Gaaad;n52, 80: ädttüiöhith ' p,thVä niya'shädayain ich habe sie 
''^didiliMe)'züTecbt''gÄrlchfe!it. ""'' ' '' ' 
«:;' ?'A:^cbiiöftJtiV"*l)'ei ÖutistantiVen: 34, '55— 56: Aura- 
teaadJP thuväiti dküshläbiy^ Auramäzda möge dein Freund 
öeifli» » i . Wfegeö ayastä ' if . ' Acc. niit Vrip. am Ende. 

V t.«K)iEigenJbL:>'wclhL-J'lhn'>beöfe'afte*ich' ate eihieiii selir bestraften z= so 
j^E|(B9^f^l,sefe9 bftstiaJPK' warv'cfi'lt. il3; 48; tio .daiihävo hathra jatäo 
ny^hnentij ^ie^ctikgeB die :Iiänd9r. so <Jafis sie .ganz geschlagen sind, 
cf. ,auch altp. 4> 22 : avam ubartam a))aram i|lm behütete ich wohl, und 
'tt.'ft, 18:'aat'y6 nä liisK 'huberetäo baräi, ebenda yO v6 huberetem 
iarditi mitlirein. 'It: 15, 40: j/öno huberetäm barät. 

19* 
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d'i nehmen (z. zi) 6, 45:'kliÄfaätjfäni"'(ya^^iääldü'UJfti 
Magusfa ad'hiä Eaiäbazb'lyam -dää ':^icii',- ' Wbtcbili^ Otfiimäta 
der Magier deni' Ktfii^ykfeä' 'wi^äftrf/' 'fe-i'ig'J'-'fes- ^r-^ßü^ 
mand hya araiu' Gäiim^aäi tyäm-^ag^äili''kft^Mlfiki:aM<lte 
cakhriyä der ktriis(in"(gehiä61it)l' UStte •liUe'äen^WtfK'^'iiHfiäi 
Magier, zbad' bitten'S^r 5^:' -aitä' üaa&l ku^mSüdifiiiii 
zhad'iyämiy um dieses bitte' ich" a^lAt^makA(. ie^'^^ff^ 
aita adam yän-in Atarätnä^dä'ln'Osha] !U'iyä[m^if 'tiltä«dlM 
Gmist bitte ich den Aürainäzda. ■'M'dötipeItä]'''Ackl mmt 
liegt auch vor 32, 53 i thttfäm TktiäV^t&iii"tyä'mäi«'%itta]ä 
(sie) möge dich glauben' IhacheÜ' an da^'Vön'"n^ GWeUiÄte^} 
cf. 42-43, 49. prädicitiv • HfÜ (Ö) ?^6*^; h^fe 'Dft^ 
rayaTum kbshäyathiyam ak'ünäush ' #elclie!r'' deU''Dari^ EiJäE 
König machte, 30, }.0 :. brnj Vp^pfa^a haiq'itiiyam ak'unaush 
er machte Persien abtrfiimig. da 44 (K) 2—3: hauv Dä- 
rayavum khähäpthiyam ädadä. öt'liat 'den 2)arhls ^iü' König 
gemacht, man halten ffir,'32, 49: iya lÄ'and' kdttä^ 'MslßUtl 
vamavätiy dVokWaiü inani^äHy?" '■'■;'[■' '"'' '•"^"^'•'■••'■'■| 

Ol) OJme Präpositionen. , ,.i.....| . ' . . 

Der blosse Aocuss^kiv v : wo : wir : «Ue • Eatel^orie ^ W o hftii! 
sprachlich ausdrücken: ish GansuiisrendeniilA^i^Säk iiakdaiM 
(käram) fräishayam üvazhani' jeh^ndte/ein HJMr ^Aaßihi^S^ 
siana. zham 4* ä herfoeikoEuiMin^ 46,(tI8mti^: aaiya lim&ti 
dahyäum mä äzham'iyäi m& Jiaina''6tni.ErGQndns^ei!2»ii äie^etf 
Gegend nicht herbeikommeiii, nichfc Heerstihaafen etoj'fr{j}4|{9 
kommen 14, 22: yath&' Mädam pairära^a als • et/: naek\ Medien 
kam. shiyu 6, 33: EambuzhTiya Mttdräyam.äshi{^ai^r£l. 1^ 
nach Äegypten.; ;12, 8z pasävia adftmi vBäbir'ufH' ashdyaväm 
dann zog ich nach. Babylon. : (Aber/ nkit / Bi^j lia^iä.;jilfof 
d'itabira — abiy Bäbirfiiniashiyäfia NiMZOginiboIitBafeylQ&^ki.i' 

Aecusativ bei Zeitangaben:» 4, 20: .was, ilmeni ÄSop.,:iii$^ 
befohlen wurde, khshapavä raucapatrvä (raucanpati-vä)!. bei 
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Tage oder bei NadbtJ 22, 8f Garmapadabya mähya 1 raucä 
»9if erp,tea,jy*&. ctes ,^on^te 

^iiiiciRflB Mi^^TM?'.l€!4^cu^^ti^\ a).Subst.Däma mit Namen, 
Qii:A,'^^:^'^ampu^'ijßy^]^^m JKaji(ibypes jnit Namen; b) Ad- 
j^R:i^^fjgpip'Hpge,.34,.5§i .^raBgam zh'ivä lebe lange. 

ft'^ar^fl^.,4^J^7-?P^ ö^pz^nr ^u^^t^-t^*"^*^ s^i* uralter Zeit 
(5;«^B,,,^Z,, 4. 1)1,^. a. 23, j>; 22,3- flg.) 4'Witiyam 24, 24: 
xijffi .z^eit^p ]J4^e^,,.h.yäi)tarnm, ^^>,43- wiederum, noch ein- 
n^^i.nfMfJiherj=^,l]yy£^^^pa;ran|; dfifshapi 32, 37: sehr, c) Pro- 
»ßmi^i^p tya^ da8«;ijip^tya,dasg( picht,, damit. ^^^ ciy (= cit) 
^'v^?f?^Ii:MS^^^^^^^^ irgend was 

(f^)?^Ä #;WiWiy.l(=riW^^^^ 71: yävä 

z^jvä^jjf solange, dja |ebst);,.j dessen Gorredat 36, 72: avä sein 

i>.;.;(..r>.'.; ''^]jyöet^^'Ä^C(*Mv'nift'- Präpositionen. 

;^in,:'^n,|;a,r .fiv:^^-.; W^r ^reu^<U|cl^ —feindlich war: antar 
fM^:^WJ'^^J %i j^?fi^ Rändern. ,.20, 78:' afitar d'idam 
^ frähanzham ich setzte ' sie in. die Feste gefangen. 30, 32: 
imaiy 9 khshäyathiyä adam agarbayam antar imä hamaranä 
diese neun Ii^09|gfr,;b|i<ber. i€|h_^.gef2^igen t in jenen Schlachten, 
abiy 6, 40 : abiy avam ashiyava es (das Volk) ging zu 
jenem (Bardiya) übörJ *' l'Cf,''^^:^ Ätftna %asta anayatä abiy 
m^oA, 'mjl^e)^^^ebuideri'/zu'/mir'rg«fiihrt 22, 2: adam 
to&tbtt] £ätsa]!i^i frd^iiifaaiy^am'iabiy iV^ishtäspa'm <ieh schickte ein 
pi^fiBisbiieis Heii zii'VidbtB8pa((Vi8bta8pa dolL das Heer fuhren), 
«b«riil6/j84: 'iiaan^lBtfblr^uniftaBhiyaVaiii abiy avam Nad'ita- 
biratb ilch'>)9öf iilaoh'(Babyiohi>g«lgeh:;di66en Naditabira. Suez- 
ZiiechrifÜi ihaaä^il^räYhi däma r^eta f^ abiy daraya vom Nil 
«*^ifbi¥ ziifluMeer/i; uf;ai 1l4f, iltgbikäriaiEärsa utä Mäda hya 
tupä iA2ita^iMii^ämii^9Tiifsch'e\Mn^ bei 

mwmidj^ uqwaniiyMcfii'Sttv öi^r^mparly m&m,i52, .4: upariy 
B&ayävufcl fctwrhtyaModyanl/ ; patiyilB,. 78: adam käram 
fräi^biiiyaW i tyyinttiy ' \ich< saaidte 1 lein Heer ■> igegen diese. 4, 20 : 
kli8hapaväiirfluldap«itivä.b6i .Tag('ufad>ib<eiil$[a 1 16^ 38: pa- 
% dfüV'iiliy^m'iiüta ■ aweite» Male/ 1^ patiy tritiyam zum 
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dritten Male, patish 10, 93: patish jnäu[m'ihä»]rarkna]m 
cartanaiy um gegen mich eine iSohlachttzu licffem.-* l<6j ^: 
paraitä patish Dädarsbim m zogeA' gegen rMtoshi/ piiiy 
8, 54: kashciy naiy adarähnkusU. cishciy i^faastanaiy d^a^iy 
Gaurn ätam tyam Mag'uih Nfem^nd wagte iietvds. ^u* (rfid^n 
über Gaumata den Magier. . pasä m> {(asftvaici^.fi^äfl^^dy!^ 
darauf* nipad'iy 26, 72: nipadayutyaSy.iaöhiywra tozog 
ihnen auf dem Fusse n^.: / < 'i |i:i 'ji!) mmm 

Eine uneigentliche, i PrBposilion . ist a y ai s t Ä . 16, ; 47( j i ihiwr 
ayastä uväipashiyam äk'utä er:(di&'£roTinsen)indhinieii!d meuäite 
sie zu seinem Eigenthum. 22, 4:. Yishtäspa arj^aslSIa^dniiläräm 
ashiyava Y. marschirte mit dem Heer, ebenso 24, 43 : käram 
ayastä — aisha. Kern setzt ^ es gleich äyastar und ver- 
gleicht gr. €X(ov. Sicher list : djöif ' Aactasafiv: I • bin f Obj ects- 
accusativ* • ' . . v r; , *^ v 

Ein mir unerklärlicher AdeosatiM ist« Säi^nSTs /ybiliä 
mäm käma aha wie< esi medni Walle/ wa'r, ^!ebewo(oä2;^.td§: 
yathä mam käma avathä — iwie^ es imeki Wilbl wan','iJi<to 
geschah ihnen. Die späteren Inschrifteü ' utitn'VerdbrUtelD 
Fersisch haben mam auch als 'NcHnina/tiVl of: '66v^0K-8$«fi 

. . j . • ' j;:.. «8 /.:!: bnir »!^ ,0L' 

• .. •! i. "^ j I!.. ,l..:fJ:. ' 'bil J. ,'/ i..IJl»i 

Im Altpersischen ist der J)atiy;imiti.dem>vGenitiy. ^iuaäm- 
mengefallen, cf. 4, 12 : Auramazdi khähatiain attänä 'iratialra 
Auramazda übergab ,. mir daB Beich. i4, ISii imäii'flahyMa 
tyä manä patiyäisha d.ie».Äindrdiei!Etov]brzepi.tU«ljniB:,'jinter- 
thänig wurden. 10, 75: kdrahyä avathä athaha so . sprach _er 
zum Volke. 6, 38 : hauv kärahy^ avatha ad'ui'phjtya so log 

er die Leute an 1) (IQ, 78, ßteht. AccusO., ■^,.3^:a,W^ 
azdä abava es war dein. Leuten offenbar. ;;.. > lA.n .... .un, 

> ■■ ! 'i • " i' .'li. • " ' •-. I i! i(ii »l fl} 

. • f I . . ■ •,,'.(■( „1 . -!.:• 

1) cf. It. 10, 17:iy6'n6it kahnaäi diwidrukbto noitJnmäaaM nma- 
nopateo der noch keinem gelogen hat weder ■ dem HaüsherlTi —^?.' (Doch 
wird im Skr. droh und abhidmh au«h mit'Gesiitiv'iind'IDatiT'cbtafetniirt, 
cf. Siecke, de genitivi — usu p. 89. . i . •.- ,, . . 
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r| iiij^cfvlibtiett imufis deb <bi^' Üie« ünAiiitiT^i auf tanaiy , die 
A^ F(l»tin.atai&iLojQati^e^;(ifyfitakti8Ghi als Ddtitig zu beibrachten 
ßlfiAM debi^fitblMtideiiiej Dative bat isiich'ibei diesen ' Formen 
4«r&b vdjenH£iid3tiy/^ jder' ihlBSJ^ifmeil: naber ^Is ""der Qenitiv 
if(j&9d,)r>yeEfa«ten blassen 2;irj6j! 53: kasbei^ naiy adarshnaush 
ioiÄheJy i ; äiftstanaäjjr^ ilf iemand i i^agte etwas ^ » »n reden ; cf . z. 
darerii iiiit<7:fDat./iEnfin]tiiij u62, .23>— -24: /adam myashtäyam 
imam d^ipim nipishtanaiy ich befahl diesel lüBchnft einzu- 
Äctoeib^b ;.cf.ftjni;-^i,stÄimitiI)at^IöfinitiT.' 12, 94 : er kam mit 
^düiffliii H«ttr0ihan(iADanam:(^rüänaiy diu ^e' Soblaoht za liefern. 

fC{tTdfemifilUlliiBtl^^4iDatB^>im<<;Zto& .1:: :i> : i i : ; . < 

r'ijoi^iBJ^rj^blatibirir^des^Ah^ersichei} hat stets hacä bei sich, 
i 18, 65: nizhäyam hacä Bäbiraush ich ging von Ba- 
bylon heraus, tar 24, 26t kära Pärsa hya v^ithäpatiy haca 

{;)läday& tlratatta das peisasehe. Yoik dais' inden Clanen sass, 
ginglrberanGiidiis der yadä.''' mit> in ham'iti^iya 6, 40: kära 

•^aruisa' hdin?ilfisra>:a.bava<h^acä Kai2bazh'iy6^ 'das ganze Volk 

iMlflArfToniiEambyieiesi' 12, i6ci'dabyäva ty& hacäma ham'i- 
t£i^~abl(var>äieila Biduransen^wdrdeti'Ton inir abtrünnig (aber 
20, 79 und 22, 11 mit Dativ maiy). bar 8, 61 : khshat- 
fam tya hacä amäkham taä^äyk par&bartam äha die Herr- 
isßkuft ,v:di8'F von'»unterm/!Sl!ämni' hittweggenommen war. pä 

i46^i. 15 -Milde iimämi'dalbyälHii'Aniramazd& pätW haci hainäyä 
baeänä'usbiyärär ihabä dkin^ dt^e Gegead mdge A. schützen 
flKlnideii)iiH«eren^v€r 'däb'^Misswacbs,! vor der Lüge. 32,37: 

V*! 1^6r\A.Wativ findet sict bei den a-Stämmen mas. ntr.: ä:=ät, 
*'ÄM*Mm*Pfdno^en'airät', aiiiya bildet aiiiyana. ' Die Feminina haben 
äyä, das wohl Genitiv =' 63^ fei, ^«dioeh auch Ablativ Ayät sein könnte 
(wie auch Locativ äyäm und Dativ äyäi). Die u-Themata haben aush, 
das ebenfalls Genitiv = aus oder Ablativ = aut (cf. akunaush, adarsh- 
inaush) ( Bein kann. Da: >&• utmI tskoi' Auslaut gleiche Schicksale haben, 
»o<iläöfet--8ich liiobtrtntBdheiden,' ob» vor tiem Eintritt des Auslautsgesetzes 
der lAblaÜY* sületrr Stummer oder i&uj der ider a-Stämme und Pronomina 
masc. ntr. vorhanden war. 
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haQ& , j49itugA ; damtom i (patipaijraiitai i ^or /. i der^ Lfi^^ hüte ^ ii^ 

I^jAb^4i9M&i}a^A (Äi?p.kadiii8li •nsfenia tikäuia^ibicftüavEctolMPiifW^ 

E((^/)ia<4)B^^ V0iD<(Baga:iaus.o4S,.?f: hacAnfpaifiiif'ijqitf 
(S^ffji: t9ß) . ftiaMäifamaii^ . »yiMl > Altai» -luei^i sinäkt; Wir^ierpdoMy' 
YAnmi^MW^gtS, i}D.^;1iäm8bim/häc& dätidiaiiip (S): attrsi^^ 
d|Uii.|^li(i(ü]:ditetjei ibQ wegen <>S6iDfiv<{(}iaAsanikeit..fi^v41e(^) 
ha^A aftiyiM^ iiajif trir^atqr>.6r;fui)äiteibm<(hnpm\kemcaii^ 
Abliiaittt<^.tor,i(9i.4^ IQir.iJtyaah&iDjbac&maLiathabpixfwaii iimw^ 
Y^t: mit befftbl^n nwuccti^. j .dSei J.Ad:veilDfteD ii; /524iVd&— ^ai 
P$PM<,0)actfif(il d'jlraiyd hat& Batrsi luuAaiaiii itmtijjrAzhaib&iiQlpiil 
persische Mann hat fem von Persien Schlachten geschlagen. 
50, 18: imä dähy&ya ty^* kS^m ag^rbäyam apataram haca 
Pft^j^ße Xiänder,! w^lAcidch ift Besititlnahm imaaeBTetBien. 

•;i|i'') , I: :'/'."."• /" Ulli'' • ;{•.[• :i t« ".'•i'f.iHU:-/rtf'-;|-in LmIU h^)\ 

:•:•:.-, /'•; .:;f-Mi.. :: ■X(^'^^?P^^^3l-r\ t«:'. mini.b 'Hin h^ü.' 
±^\ 2,1^^* >fcbel)iäyAt]i%a)iiP'affsaiyi Könige iiBf^PerMsn. rn6|fiä4ibi 
paißai^ (ibr^tug^ 4ah>yaiüy|> Y(uai]f^>>(tFie'<Eer]i({leaen((will^i{U)aFei<> 
n^ 9Ar8ai5r(ri«ta^.iIIMLädaij( ilskäi «nijr&nvg) dahyasiNivftn'KÜtratf - 
na.bin,«rd[i(9iil4ii9e aui(]i>. dtoiPrclvinzcsawoJ^l imifiebstiBh iatsiiin!- 
M^'eo^ i4ls I lanelk >in m deni ährigen; Fnorvititen; / . AOi,; 75/:( {adchh: f4- >' 
Uvayh%:itk))$hj&]iiathiya anuTiyi iioh ibin>iKöiligi<ii»'^asian&.<^lil^J^ 
78(:i h%«y. tiiKtopatata^iGa^imuv /ider lelititef bich^iHiniMiBabyloD^i 
ai^Kh lO^iSüii/kbfrh^tram tjta BMjMVi thdxtt agaittäyakäl eiii 
ergii»|F,<dieM})ierra<»tofti ia i i(IJlbeD) i iBabjrlau. n02, itUitiBäkibtisHyaiM 
khatJi^p4va,.S9Airap ; i& :;Bsdctrien>. . /Sue^-iiiiscIiHftM tj^a- MuhiI 
dräyaijiudäpn¥atiiy..der(inrAegypt«n.fliesgfc !d8i,M54;iiAthiil'Bj)ai^ 
mi-M^mn, .2Di ftO«. lAtbifafäin Aarbii»:! 2«,/I7«j!/ d«v»+'< 
rayämaiy basta.faiWriy. »q /mwoemM iHofe mfiirdfl)iert*gefe»&elt 

') Die 3,-Thon^ata . mas. ntr. J)ilden ilpren, Lpcativ^auf aiy, (Jie Fe- . 
miHW ahf'äyä;' kyk;'iin''i*l. Ifiäs. 'äis'liüi^ä; ieiii. 'äuv'ä,Sm ';i>ual a}r'; 
Bei d«n5i^th<ita6b'f6Ai. \)Mt ftfa'Sltt^ul^r'ai^,' 'Iwi ÄeWuUlft.rli^Sttj^/'' 
m^fii araT,>^feIö^Ä^HaJ im^JPIw5ftl'iu8bi\VA eil), , m > n.;r:ri,.^ i i;;;!/. iivi' 
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gfiMtmu' 14^23; :hya MädaiBfanyä inathishta äha welcher 
d^iJÄbel^Btltf' uAiber ieä M€fder^ war. a 32, 35: -pasäva dMsh 
A)tf;aiQatä«[>(maDä)dastay4iak'uiiaasü dann gab sie Auramazda 
Ml jni6Qe?9ändei' ;B2tii44 : . PärsaÄyä martiyahyd d'uraiy arsh- 
tisb p^jfagäaBaH die'LafizeC.des^ per^schen Maniies ist in die 
KötBVi 'B*^öfli^3[^' ^ :12,/95:iiaiiiy^ 'apiyA ahyatä der Feind 
wU[fflte(j«siiWa*er<g€w#oifen^'(0««jectttt von Kern, Z. d. D. 
UK'ißti.^S] apitÄSft). r/Adverbielii i^asaiy viel? avahya-räd'iy 
dei^we^D.tl'iMJiiBi'.Baiä'pocaüfeion'ea: patiy 20, 76: ädam 
Hafig^Utänsijir^ üzmayApäiijf ' lak'unavaip- ich ' liess ihn in Ek- 
bataiiä b:euzigeii*K anoiyMi^), 92^•>i5äzänä ndüia vardanam 
anW QMidi(!vä:rirafe-*/^dti'*mit Namen Z&zäna ist am 
Ehi^Balhiilxa^bsli imztf Jjo«i sfidhe uflten bei^ den Präpositionen. 

i'Mii iff-..»ri • VJI, Comitativ. 

.it')'a)(>1?]i0fie€tttiy;(MB9<'Werdien im AltperBischen einigemal 
Zeit und Ortsbestimmungen in den ^Oomitativ gesetzt, ohne 
dass mir darum ein Prosecntit Vorzuliegen scheint, cf. 8,63: 
ad^s^m .gübbrä aväsi^lyaiak ichi^ellte ^ie an ihren Ort. 52, 
36wM ddai|ishhn;'g&thvi lüyaerh^adayam ich setzte sie an ihren 
OtfkxriiDeiinvinirB/liiär demiSixnie ns^cfa nicht elier ein Locativ zu 
suüheü? .Hod'^^mß ef ^entkünilich Ist die Zeitbestimmung 6, 38 : 
Tiyakbtaahya'^mgihyä;- 14i raabafbisilb'. ^m vierzehnten Tage des 
Monats. i¥j,: eigentlicfa' duroh vierzehn Tage des Monats Y.? 
Doch/ (findet I sich der« tProäecutiv mit patiy und anä, cf. 14, 
16«t käia/tMli4^> hya; V'ith)ä])altiji ä;bä das Volk Mediens, das 
ini;.'Beine!DliiClaüdn.:(^ar '(fibär idie Clänschaftecn , die Dörfer 
hin)^ äi^ilS'^M'initen:' vasatyf'aanyasbciy naibam kartam 
aiA/.Birfifi/.tyä' adain alk uKivairi* ! es giebt noch viel anderes 
schönei' Werk,<iti Persien^ das ich gemacht habe (anä Pärs& 
^^Iföbetüi^eTsien 'bin, ^.iana mit Aoc im Zend). 

b) Sociativ. Dieser erscheint stets mit einer Sociativ- 
partikel, einmal bei dem Adverb ham, sonst mit der Präp. 
hada. '|Ö^6i3j/adam ha<Ja .li^ip^aibish marti^^^^ Gaumätam 
tyajp:>,lf^g'^p),, ^y^^izb^oiaw ich .itödfcete mit wenigen Männern 
den Magier Gaupaata, 46, Iä-^^W*: man* Auramazdör upast&m 
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/batat'uv 'hadft v' üOtilmh •bigaibish • AuFaisazdii liiAge Mmt 
.den «laiiigOtteni.iiiuriktfstobenJ'MlO, dBiiialsüa 'Iriaäd^iik&rliAr 
fiBg|> mitteulemfiHieereiM 12|'2ief ihadafikaoiBdittisfav^MUi^h^ 
.mit.i'toiüto.'miDigreli MBßiteni^USii^a-Insbbi^H) had&hfltttsft 
-Müijtä^m^ ik^iüäyiito. mit; nPjertiän'^ "nahmt imId Ad^ytiteßiiiih 
.Befiitzj' ^iiinpf^iä- mite 'tl4^ /ftäiiifiniiamnmiitiW^ima^ 
iMtljdaabislt leri (maoblbe/. Mb • iZncammentrefieiHt ikälnpfti/a^it dem 
lIEädeifti. ' i38^ 10 r« tUailmtalDamlttk'uiiausb l hadÜt'Mam'Mijxublfli 
^r kälnpfOe «bEtudcAnElnpOvemJ <ib^lfeni':8^T66t: «lyyfefli^uaiir 
I iadfibiinatii . niaki&i i v^ithlt;f &( ^oin^r : QHi^eni Odaagenbesdii t igfehoHte 
: hat'.; ) -T^' IZunil •i-tit-iMi H'i' .h-ij/I >!)I» Mih.^i .ii'ünii/i iini /' 
i <h v/c)i iiHriiamenkaliftlhvt/li^ «bir i46j^ ^tKiintftiiVbhjitea 
ityfir^^iadaiiii.ädarBhai^ Indft (aD&>'P6r8ät>kMraffAasrfaind dseiLftnihar, 
idieiohi behairstiie imii;äie8e]ii {»er^ohen^ !He^ (=.']iiittdit 
dieseB.|). BeeUs}. »^ Ein •IiiBi[hL>[neiltal"iibBe/ Prftpi-I^ürde ait- 

TUthijiävi wenn Spiegel 'riditig^ iibttrt6tKt tnfiiochfbaB<>Vt)ibStBiD, 

düroh ibinw '/(Dlan^eiiOBseBi^d/e^ lEdnig^; ItoiwiiB nansgefttkift 

^^nvieifdthail/ist/ (4^ /2'8 tsMimft /idafa3/|4Ta>:i!fcy8di*f uifaaiift 4ät|odi^- 

lüji&^ii f ^ieae . tLäader < i weiiddQ > < naohi ' i ffieaeih» i ibeideoDfi CMsitz 

bewahrt', wo nach Kern tyanä data alS' ^ Aldaitifi riMbrn'-^ 

lifmnSL^Hykjfaa: apäiaij-^iyan ; tssi Im' i folgited < äeihein 'besetze, 

< kni lesed ! sein •: tollt •iBint>i.Y8ii)^j ImtrüfaEiental tiat- Vaslmil dordb 

die i(üoadej dtiteh dtei<¥}ilteui,>€fL< ZLii.yaflnjiJii^ {<•>/ lii'Mi'; 

^ .»./'. .'jI'.. ■Ulli j li .". i.ii«;'.' j,i'H"i;y. j-.,ii''i./ .(ifv/nnij /ii. iiij:'m 

J .'] <!a) ibei:>:n<]dnuiad)ia^Ilfir(kitJ[i[eüM./-^^ tyaiy 

ushkahyä utä tyaiy darayahyä die Griechen die des Festr 

: f " '/ 1) Zur ' iFoyib beaohtiö > Muramazdäka und Dtoalyatabush * «teitt 
'AWamcödA-ä und' Bäf'&^idväa^h. -Mietstenist das: b nur ^itigeeclkob^) 
um Stiamtn (Aut»iBfi»2dä)>' und:T£ndui|gi'a ^c ah> (& nusdä^'rp: UNodAs 
er/ raabdä-ae) iu treniien: Di» 'Schreibart I)ärayamfai4slk wA^dd auf die 
'Aifesprächie 'Von' au d^n^ Sobluss- Urlauben , das* in' ihr a und n/gfeiöh- 
♦niäftiäig und aiioht efti Diphthong" gteliörti ! wn^dse^ cf. Sch«ir©rlH»''ö. d. 
4, Sp. p. 80^ .WAehAlicheB fön du AJthochddutsdliö - an^^hoiämiEln ^miti. 
Aber die Griechefegöbbn'i au immer' darob'iü' wieder, -WähAndiGaUpis, 



J 



isuutes M^di äiaMii»ai>MedEe6ii.(dDlr lBsäD).v äOy'i: ;?tetmä 

lÄ-unicIaad^yBla ubxirch; dfSejQnadei'jded-'AJlLinBmardBtJ'Vifröf' i-^An 

ifeUfaä^aUzi^ai^.ää^niiätaGb;] paa-mfiSnircSikiigiü diesep* 

ämJUIteiolteiil Gegaiidenl-^/kjiäishamijistätt ttgrjlham), iifianriinsooft: 

ikingöbf/^^ Qihin1zrid8>iiofi{tib>ef^bo^lfii i^^y'irütrtJ-lSaufc&abftyä- 

dUjia (ishi}5&]f&i^biim^iQriHirafata)c&y|i': iKdnig: dieser) igiSD^eaviEkdA. 

f44^ $i i (AitBpd). /laiyaifi » piaar'uodm i fkbai)(«.y»hlti!jram i deik idodigah 

iEidtiig4^eitii¥iefei>{ll4f il6;: ikdam.fiKhsfaatihritai am^iy.üFvaUK- 

-sfaEutdraliorä :t&uixii%äiiijßfai bibi KliadigfiKlar ißibiiitiUe d)ä8|nU./; 4, 

täSoif^mbnabii^iifiäina >fij(iirau0b ^utrfai 'aniaklDanl. ttalisih%tä 

K. mit Namen, Sohn des Kuru, von unserer EanHlie.- 6,'J4fl : 

js%{tFiarisiiiiiai^]\(äda noirf ainäkhatnlta(isüiaj^aiikäsUcif> weder 

rCiifiFäraei} bQcfa>dbi.VMddi^tinöQb!>irgted J^dandu aiisjJiiiDserdr 

JSIailiUie. •— t S6v MOir^dnapti}^ ibya-äva%dMklärakji!fii<tnfilfciiishlia 

"^a tdec I MaqB ^' 1 weltiiei^j. den i lObiearste i (diesem -^BeeMs /wari- > * 4, 

i2T{tviimQi{'4pA-,nEaea}äiilk^^ iastintvabiivonJnikY get^äb 

rffiaiäeiv^da&iaäli.'iiliin lGtl3lii2ua(«6)v : S^i^h^^üs^^shiwi n^yi iarstiy 

hitrttiij^i^nron ihinetil iatuiniclkt @<fctha&> scordenii (nnrasMiöh i^athto 

b|be)J ii4, 30!^dIanlata Jham^itaJKambuzb'liy^:^ v^i^fl^eto 

\%aMt iiiDid)i'gleioheE;Mutfer.nmitiiiK^byiEtMii(d^^ igleuih- 

l-fatri^l'd»8 Kaibb^sdi); iji.l» (iui./t iri'»>l ii »mi (-// .'niI :-/'».! 

/>vh.'>b) ifbeii jlTierbelt:.) >Pi}idiesd;iYi2./j6-/;i4&<;K aita. khsbatmin 

<})ao& tpat'ny'ijfatir. amakham { taiamdjräi u^ ai : dieaa^^Heja^baft 

gehörte von Anfangi,/an\ übse^erüVämiUB.i' 301» 4t]>tima jkyia 

adam ak'unavam vashnd Auramazdaha aha hamahyayai) 

tharda das was ich iyt^'öili'ih^ hie Gnade des Auramazda, 

(waxi vMittlefdei: Alrt, -^ i 22, .lOä^iiiaa&Tiäl da%^h>itmauä (aba va 

- l^'j'x fi;*|,' ;| ih ii'xl.'Hi;; c"b i, /fii /j/.nL 7/1. 'J i').': '•./':«■';«•'.. 

wie Spiegel liest, durch Tettsntjg wiedergegeben ist., IirAurä(-inäzdA) 
tdägegtoir&etf dafitfliräpnh (Ji{htira)f<£tufiig)&faUe<kyf ein Aviisfli.lly.<i^en wir im 
i&iadl-.B*chilaDgöm.ÄiBli Gonjuöet. Bffäes.iAotrÄFuJBingi,..'Cf.-tÄiaii mt^, 
^rtobai^ »paj^ft^jdUzraoQ^ai^- a&a^atoit^ivMbii^lvil&dftliiMc. finden. 1. 1 
'ii tuii),;Al&.ol>JaiamaJiyai>da9 Thema^ärev cf^-ahyÄy 32,;4»7-:,i»hyÄy (ä 
'tl'ipiyä)i *»nd obeö im Zeiald pv 276m AnmcDrki^kahyai • als Obji^ct.i'Auteh 
iyeöh&dha tisti dtirdi SvrffiiX'dlia ^feiehsaütoitMöÖi Sfeamrfio-yali&ya gebildet. 
iUndiltjiSi^MlOlCfka^eiikjinbe^.lapaglkzhMid an! jeKlem/Abtiu^ae, lersc^eimt 
k<^6» als: Itdoatiy -^9a Idanlia cm kahora^ ur^pf« kMya'9'>r> • j -> > m t > < '. 
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d«r|Bu«r\viar. die PfpTin«! im^ rM{^^l.k\hv^ mwj^i^^. mi 

lp«Tsehen). ;..;- .,;; „: .o.iu-V.! ..-t crr..:;i:.,'::i -;;(! .t/oin iifnf;L 

Genitiv mit Präpositionen. 

pascä 24, 32: hya aniya kära P&rsa pasä manä 
ashiyava Madam das übrige persische Heer zog mir nach 
nach Medien. 

Die dem Fronomen eigenthümliche Casusbildung. 

1) Suf. da: adä ,dann' 52, 43: adataiy azdä bavätiy 
dann wird dir bekannt sein; dazu adakaiy ^damals.' idä 
hier; 4, 29: hauv par'uTamidär khshäyathiya äha der war 
vorher hier König; cf. auch 58, A, 24. avadä dort, 36, 81: 
tyaiy adakaiy avadä ähantä yätä adam Gaumätam — aväjanam 
das sind die Männer, welche damals dort waren als ich 6. 
den Mager tödtete. Eine Weiterbildung dieses avadä im 
ablativischen Sinne ist avadasha 6, 37: hacä avadashavon 
da aus (lehnte er sich auf). 2) dhi yadMy wenn, = z* 
yedhi skr. yadi Aber 6, 38 : thakatä äha yad'iy udapatata 
da war es als er sich auflehnte; 52, 38 mit padiy: yad'i- 
padiy maniyähy wenn du so denkst. 3) t a = tas : hacä 
parWiyata seit Alters. 4) thä avathä so, 4, 23: yathäshäm 
hacäma athahya avathä ak^unavyatä wie ihnen von mir be- 
fohlen wurde, so wurde es gethan. 8, 63: yathä par'uvamciy 
avathä adam ak'unavam wie es früher war, so machte ich es. 
yathä wie, zur Einleitung von Sätzen: dass (32, 44), als 
(14, 22) ; mit voraufgehendem (4, 27) oder folgendem (8, 73) 
pasäva nachdem. 

Noch findet sich am'utha (18, 71; 24, 41), dessen Be- 
deutung nicht klar hervortritt ; der Kürze des auslautenden a 
nach gehört es nicht zu unserer Classe. Und wohin mit 
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ö»ilenW«i%iiiw' Caete9b!!d«lig:"="ut«'#öd'; twfel ^fetäiiß e%'^!«i( 

damit nicht. Das Encliticam na könnte in tyanä i^'^'^ixäiä 
aniyanä 46, 11 vorlie^e^ P rä f ixe. sind :u. gut,. dush schlecht, 
an, a nicht. ' 

lu'uuii j;-:iji( U'-.tii'l n.iiil h:\i\ti uiil : LV. .11: Ji.)<5j;(| 
iiCiMi Tiiif y<ix Tvll ■••.\)>rf.\-ji\ ;>ijiiijii ^;il> kiüIh';!/; «vi; 'ii.'.!; 

K [. i '.^-jij.ii;!' /i:./'iJ'i; ii. .1; ; .lis'-j J;"i'.}^''mI 'lii. ..'li^v [;f'i:L 
iin/ 'f'jb ii:i;; i./'.!r';/i.,[rrt+-r7fri^-nnr^ii' .:,i| /ii.;i^ ; ♦!!: J ; i'jlil 
:.x ,ur. ,i-i»i» f:f>t>/}. .IL:./* .^«: li i;]; .'!•. .:l>. '«'•'.! iiiil -i-Mh«»/ 
itiliMurr /,; - jfuN.tiiif k! 1 fj.'jti'ß rii";/ i.jf'iifiii j,l'./ii f'nd\iUn vfjj/t 

.1) il*»i -.i»; n-»-i,w/ n.i) >li..iii.l. '..li')!'.»'/ •'••iiii.l^ ••il. i»!n>5 >s-l 

IUI i;bf./i: >'f>''ih i^.' li!;.l'*«'i // "jjll '•!»:i» 1 : •:j);i/; H'4' 
il')/ j.(iVf.!if;/i; r i.i V' .<■' ^ il 'M !•!. /u t-r .i Mi^, ii 'ili^l 'ilj.J'll. 

Küi»h:tjfi!ji. /«'l.i;/ i (iii i j.Ai.iii ''• .<» ;••'/. il». / .i/l'^. ii((5.*^ 
n'.»i;; : /{Lt,'[ Imi 'J' .::•' . .tu.l i',«], il)i im - I i. <-,•♦ fi/./ i;i> 
k:»:;i1 ■ -.i.j :-- i;l {<- J- /•:'•-;> '•- n}. lii^'./. /i.li, /ic.-.tn .ii.t.q 
mnd'f'ifU;;/ :!;:. .1 .o< Mi»u/r i. '! 1 i *.- -r»!!/ :im. f;.i;/i v-i !(;<( 

-'m1 ■tun iio/ ji'ii'.jf 'il fi i.fK/ vi.idi'/!]. f.jt*' ''(. i.'i'u,;ifi. iJiTii'Cfi 

xo ii'»f Mj'l >4jfi .;>: ,nu' .Miii:* <: :> 'Ji/f Uli. 'i.ini yii, ii'i.Ij]; i;;(]:.n. 
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•n. .,,,{; .', .j ,.(1 -.'ii.-r '/ njpm :'"■<! •«•Hlrü: /i.lllIi.j^lIJ^' 
,{•./ :ti,, . ,,;. '.iji -j:! .' -•".{]', ]'■> .!-Mnii''!\ «M .l)iii^ i;vitili;i<<l':r'i 
f . r// -i: // ;:ti// i'. /-»(I ■i'-i'- '■.■ /iii.t'M) Uli ^ijinfi'milaeH 

J)iiA.:Prä^i»itiOBfm:<>m .JSen^^ und Altperskeltefli /^ 

., . [•srj:// .1.. ■.t':.:;-i([ .,nir:i!'.:i d>i> 7\ -/iJünirorjA mi 
Umin jedem.eiiiaeibian: FjAIo^ Wi)i !bepeinießlB(3Ä8^B^eäM§ 
Pirä|^o»tü)n 'Stebty .tmtersoheidin «alikjörttiiteuf :1raift«ViBi)')Abr Bi^ 
deuifUQg . !auf : B^hnting' .der Prä'piositi!»i uiidnittt9>iairfifdie^äeb 
G^usikommt^ istesMoßthig!^ diä Beideüiniig i^>Pi%(»9ti<Mieh 
m./Zeild: utid ^Itpersjßoben biep/adzugebeni^ .wa3'<ichI^im'^oU 
gepd6n thufe* sowett-eß mir- jetiat* eben mJögJicfiaBi t\\ii\il-\'fh 
I>i^ Ptä^BiOibneiif ^ünd erstarnke Calätii/voniSäbstahtiveiH 
ursp«. also .Adverbial ^Si6>hdimai als jsolbheüstbh iidbnii('Yer<f 
bmm.ailda/.anBdiliefiaed o4itx aidcfaMduifch ein Siftit^tUätt 
jBind: nälhdi}^ Bä9tldiDa(aBg<,'erhaItiBii.i Im; lersiepüFalliiiobleilttfi 
m^ neine ; Aidv entfieni, r • \ inv ^zke^bü / käoneii i de> : äie(h ilzai Sifii- 
posilik()&aea w/entnvmkeln. ^.übwohli< dum* Yevb-^^eli^^ 
.diei:Te!$neA ilA.d^erbda.ijfarfe .Stellung) iai[<>8äliz^ *geita&5s,ider 
EjßmheitiiiäJBY iQdi>giQrmaiiuädheD'IW6ivteijBlIiragi^^^^ HEaisri aits 
:bQlifibig>niehni«iiv'bhliten«:kicbiiabe!r id> allen' t MdogermanMoheii 
lglpi€lleDjinJi Lmfe äßi'-Zeik lengex aäidasT^b afagesibiiloasJB», 
um endlich' gans^inadt) ibmiaa! irerwadkienjniDieiett AddeHria 
komindn< niu*<:ift]r HlietiBedeuliuii^» det>lVierba( idie >Bi€i)i^ 
w^^cffitlich. moidifioiren, il^ie 'Siej.zl B: i'IntvansItöva'MtitoisildF 
maclaiedlH io^^imeB, dn Beiiiaoht' (df^ im! Deutsobenih^er^'laxdiQi^ 
be-geben|.ete.)J- Mlmi.NZend^'wfer idas AdTiart) jmoehpimcJltTri» 
daä ¥ei:fb..gd»uddeiii>/tn6ltr fidlientiiini'Alt^ersisdletDl (dbenldäs 
jeddohicdcti geitin|^vüniifaDg>näer (TiAi'kei'iicanM^idafifffä UiitlMil 
gbatattefc)^ 'iniiiPolgie .^ess^h^lwirM.^m.iNiiupersisdbenicdael ai^a 
.Adl^eiibia ]iilt(tdeflKkiY'ini)hg;anc »^^waobsenifindenJ ,AIIs>sdkbe 
.AdYeifbiaiiuiden :wir In jfeneb; beidemr iSpcaeheii niaiti<idd;ia(tiyi(B), 
ayäi iweg; iUt, U£i><binauif^iempori-hera/iils;iiii'niied6rv ni8h,(iueliD 
,haraasrP&ra.|fort^ 'W<eg, ifra hjehfvoln,>. ivorwärt»,«<Vl ans^inatodets 
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ham zusammen. Die Adverbia können aber auch durch ein 
Substantiv näher bestimmt werden. Da sie selbst ursp. 
Substantiva sind, so nehmen sie als solche die substantivische 
Bestimmung im Genitiv zu sich. Doch wird, wie wir oben 
sahen, ein Substantiv zu einemr ^dem nicht blos im Genitiv 
gesetzt. Stanunte das Adverb von einer transitiven Verbal- 

wuffidfdbei^'(^tb^d \vi6ti tbrf^^^onitoiffAtfo^i^^H'l^b^iv 

im Accusativ zu sich nehmen, bedeutete die Wurzel ein 

^YerbondtenaeiiirV sörftirgte sibli tdasiffonvexi >iib Comitativ an 

etH j ^Bedautetu das; i Aiiv'eirb i ^. iB; i dn ruhendes' ;Obeti'v 'so Icäifi 

dibsfifibBri. bestimmt min^ diWFÖh feinen i'LocatiV:i^:d)eiifii(|^ 

dem I Bergi^i,* I OMkr . aueh diüch > «einen : Abkti V^ ■' oben t 'v6i^ id«nt 

B6i%6(an< geEeohnrt^i ein^bewegües' ,empor* io'd^r < ^herfab^^aim 

gleichfalls durcft .mehoreie Oasu^iidetemsdnirt" werd^nt leinpor 

you tder-<iEhle( (/Afair), * empof < eü 'dem " E^mmeli (Löfcativ), 

emi^onodto iHimmel* (gaiuK nnbesttmüit, AoelX'h^ab'ausider 

9öheni(AM.^ eto. < Uelbefalii) abier kam = : <ler ( Aoodiitiv nal6 

aUgetaei&nobliquiH*! Casds stebte.! 'DuvobiMufi^ ¥eiil»nduiig 

ntutf mit Casus hperliereD/i vidi)! Adverbial iUve^^p.i > in- süh 

ab^ffifibloaseoMs^ iBedcufung (obiafa^/tiiiten)^<iu]idr 'v^Qtde^'^^eSitiAv 

(aiDLf,<:uiii»i^, »Hdi^omit ergälizütig^SürfbigT dür^ eänNomeii, 

^Luhr'.ifii^i werden;.zni!iägdBtU6hen iPvIipositixmieni •I^ttei-iabelr 

ikölmcirr.sieiaabhi noeIi< als ei^entKchet Ad2terbia'<<i»iGebtäüoh 

smt^i^ir iek <Meke^äuflf imdvdch<Xsüeike aufl d«m<'''Berge^ 

iiptiehb A mii » i <dem t < • dabei/ 1 stehenden i * Oatsus^ < ' inicht > > l fem* > sioh 

öfmdebm ntßc yeitmüftelst* dfiSH^eiSbdi in :Beziehunig'iistebenii(cf. 

icfa.iBteher auf nvonii denk Lager). iHier eniElt^btii id »f^eimtkm 

Spifadkenwoftifdr ttiMiidie> S<lhwieiligkeit) m entB0h4(idie«l, 'Ob 

der < (Easus i i aum < Adfe vb gdhöKit- oder • V.ui < i Verb Und : ■ AttterU, 

dJ»k>öb)let2teesia}ftiPiiiepji<dt€f al9nAdiTebb>'zto'grfteii hab. 

Skkik6 Sffipteiiionakdverbla •eünd.iitiJiZeDdntßd P^sidohbni: 

ai))fiv liiileu^f «iber >^i'hH),'ape,<a[lsiPraej^. inl3^^ tdntiniich;, 

fdiKii^ ' aM, bini > fhim ' ^u^: ^gegen^ - < anttre/ inm^häib^ £ WiBclie/i, 

atiu/ tetlanig, i Bachy : ia\^a,i ^^n^ \ hei^abv herbeti, ^hin ^i^ eüf & Qterbtfi, 

ihevzu, iKu^' upsi'herbei, ^bei^ 'iupairi"obdnv>:<tibev| ta/rd < hinüber, 

dutckH^hin, über-^hin^ paiti dagegän, geged; tpairiiringsiral, 
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um, para, pard vorher, vor; palBCia («md'teiimiafey^ü&^Mier, 
nach, hanare getreant,' ohne. Andere' Ad^flSiaiaiber^^wf^bn 
durchaus defectir und uehinen steid eiol Nölnefi''zu''{!lä9i,'^e 
sind stets Präpositionen, wie "adhairi toW,' aiiä'durtSh-^lfin, 
über— hin, fti zu, mat mit, hadha'miC,''hfeöa»^ICdA**5Wbdl^^^ 
einigen Stellen ohne <3asus V<l)Aemnit)''t=^'ätas,*^'irbh; "lABe 
eigentlichen Praj^ositionen bistitoiüM ' niohö 'Imfeh^' dis ^lörb 
näher sondern -drücken einä bedüülmt^ Bbziehun^^^TT^ächlßn 
Verbum und Nomeö oder zwSöchefe N^iflöb utitf'Nlimfen 'iäwis. 
Diese bestimmte Beziehung ibti^eld^' eitifadii^'«^ zWii'r die 
von der Präposition ge'gebefae, ' wöttfa Uiktkre ri&i de!m' Öeirffiv 
(kraft ihrer sub8tänti\rtööheh'Nätüi^)''<!>a'er ^tMeih Aö^Ä^fiv 
verbunden ist ^der 'deiiselben ' Sinti Wiö^ äw^ bbliqtfe' Oifeufif^i^ 
der dann eigentlich übMüidsigidsi^- 'hirt. '^I^^'^eii'^alidäi^n 
Fällen ist sie ztislmmengteettit.' So' Iratin^.' B:^' 'eiitH^' ftn 
Sinne des Ablativ stehebdid Präpo^itioti ' ^t: dein }idcät!v 
verbunden werdeh, um ausii^drückebi däs^' ^dte '=^l¥4iiiiÄg, 
das Ausgehen nicht von der SaKJhes^lbäi, eondbtU^^ Vordem 
,Bei', dem Jn', d.i- von der Nähe, ton 'deBöiInäehi «*rs6Iben 
stattfindet: de che», from >itbin^ etc;:^ m^'ko e)^kläii^% 
sich, warum in den alt^ - S|>rach^ die ^Tr£^iäöne&'^%o 
häufig mit mehreren Gaäns väfbünden' iv^fdeä,^ wäKm^^'sie 
den Casus so wenig ^regifereii'.'' ' "' ' -^^''^^^ ^^^^^ //laio:. 

Als hauptsächWhei'Bedäutungto i^T .Adve^biaf^tj^ Pifä- 
positionen im Zend ütid 'Altpersisöhen llä'^sen-^lch'^fol^iiäe 
angeben: oben, über, itotiöi-,' ' voi^h'er, vör,^ iiachS^r v fiisfer, 
nach, drinnen, zwischto,' ifiÄgättäi, ' tiih,^' b«*bä, '^bö,^ 
empor, herab, herab zu;' iu,tiiedet, vorwärts',' 'liä'v^^^ 
gegen, herzu, zu, hinzu; entläng, Mtiübfer», Üb6t-4^Bin|d\rft!fii'^liin, 
fort, weg, auseinander, fern; von, atis, ör'h&e/^'jihsiiEä^n, läft, 
hinzu (zufügend), fiöfe ^hd aso'w^ntlic* Baüinp^fkÖW// 

Bei dem häüfigeh Giebraüchej'^dW^' vondles^'Pwfekeh 
gemacht wurde, hat siöh fhrö' uwprÄiglicie^ Poi^'^'^liaid 
abgeschliffen nnd es ist jetzt achwey, dieisfelbe'^*'«tf erttlfch. 
Doch liegt offenbar bei tarÖ ^ tar-^äi^, ^t)är6^'4=: pai'i.^äs 
ein Genitiv, bei ham ein Accüsati*^; bei pära 'ittld Akn 
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aj»c^/, be^ , . cl^H . .«i^l^^ ai^f > i(vijrsp, , A) , en^ig^uflen eiA iCQmit^ji^iv, 

,i1i?oa,,^'a^j(?a,.;pai^p§^„ fi;5i^H,i»Jl4 i die .Atotivß wai&tijri#sk&t; 
..,4jifa;^^^ariO:J,T ^: .§.sS9l},iji«isä*^ ftgaü,!. .«lilb - .de» . Qftnii^^v«n : 

.^^jw^it^^^l^^ita^.ß^i? eiweln^ dijft?? P^jjilik^jQ{M|Mi folgende: 
,?j).a,i1|;i^R A4jr^?b >fi9MWf* ^4^*5, 41; feuth5|,irTftf<pmilta?0^ 
;pai»^^|o 3yfi,aöt^f.^i»äA8ro.^iQ./»pUß;iiW^>d?«E!ww P^Üe^fr 
hiiJiHJP) dfli(^.il^#u^MbriMeni?<Dw^.A^^ i¥A. j9< Hji.ijthv^yö 
,iWfl,«SV%,Hadb^m aj?||i6 äiti.piagfe^|.ititban^fK! biii»g^!;??u dflin 
.,neup;,yu^ (Äi^f^ip^^pnden ?}a|iJ5#)^.«lWifSitQwe.^U d^ l^W^ 
jhfW^'^ A8?) pw€petßHftya.i<Ä jäitibiÄ^jgba Attihi^öüi'tftSshflirjä 
vJ|^i^^^?^ta 4Äniv.k<)imffl§,iÄavd.f>ii.,Iiöcb^n ,b^B3Wy/ d^ir^^weäpjiter 
ffi^}rll#^^i^jg^};4^ .ft,i84, »a6f;^äi(tiiniflrft?ajftSift. naiMt IM bitte 
f:9ÄQ<^ Sii)».iT0»:v}*in\v^WTrr,5>u\,ijytp,j^^^^ t7Ä^ayftfiarä 
.#t}y^fh4 «Öa];fpg er.)#g^lg»p,/'' i.Al^r g^B*debd€trjMßiwjioy§n 

kommt, mit etwas verbunden ]^irdK.,,!A.larj^^VÄ5fbf<v;WP^J!ß^^ 
.ü^8^?n.'j„i»J99i A44smi-igra}?eft',?i,.aiBJfflWt .fiPil^gfiHi-i '^ipi-jas 

.|li^ft|it siflh .^^Iwi at»fi,^fehlsi-tmf^),?iMä*P»Nbei,d«ffiB^ci|isition 

JR- ]|f^lftS«M>ünzi^«ftkojfl?peB„;Sinf|fVik]^abftBÖr.,^^^^ .ftißi- 

:iPffite^W'4»zM>W™.«(^?Mfl«?!?«Cw.i.4^ ft«fh dii^i zweite 
;^jjpoj^(^^I leiJk?SB,,|,fi^A??i<iV?«/?W ftPph ,hi|^er«if,.jwcliftp,ji:i^«»- 
,^^, g^ii. pjlji, aiicih,,.^kr.,xiH?(i Vflzekjbn9ii„in,.<^pflBJ>?^iQn 
■eing ,yerbi9|c|^>fg, A}i?cJl^essTingj„un^,fte^,ffli;ifipli ^pree^^d 

HQ b 8 chmann, CjiBUslohro. 20 
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Wort bervorbebendt^ 8*) auoh,* Mhni^: soguc.s .Ebe^iso IjiQaa^ 
man es fassen Is«: 82,otl5^<ayäisH'i aip! gefade iStlOfiL' ^k 
welche — , 30, ll:''ati 'aip$<tkiifi> <^-80 j1nitd'9tti(d^i'äEi^ 
diese, oder:> so wird .dtirch 'eben Idies&'XSii)-. kOHiBMO)« 
Doch übersetzt . die Ohradilion vSOy 13/ f^ftipl '^cte/^kb9^ 
nachher. Im Griechisdieta im^ rövtiAgy iTvifmdAnilb ,Taim[ÜiS( 
Bedingung' mag eitf LocatiT\ torüfi^ät^; > fiiei^e^ zieht ^Jli^i 
auch Yd. 6,. 10: avati laipi yatfaa /.kasillHtidift ^rfjsvfirfzatftin(il 
tbishisH auch nur soviel alstrdbsdsltfttidtoi lüngmftttidbärste^ 
Glied. Man- vergleich« jedoch- .¥<I. :6,>:22)i(iWer «iben.jE^then 
hinwirft avat aipi yatha iuiärsH.iT^bdliflbeiü >sa<igE0S8t iflfe eifl 
Menschenkopf: hier passt 'ein ^aniih hur' gar nj^tLii'^AlBö 
gehört es wohl als. Fräpositionr tümi ';A]8casä1Siv r* ' iaokf >> sofi^l 
wie = im betrage von sofyiel alÄi;— "; cf* R* 19i^7/7:[yaT«t 
anu aipi äiti garayd -^ rtspenpavat aipi.rtoon^bazlia^d'titif 
wieviel — auf ganz soviel, wib lange '^ * ebensa«lange .d^ifBoA 
nur soviel als':heis&ft wohl av^a^it ^^a d.^k 14{8^^mffp 
es auch nur so gross wie .—). .':)Was m ets?^ hin8uksmä|;fti 
kommt nach diesemv ksmn r&ümikh: ;,hititer')[)ihta,n zieitEüfcb 
^später' als dieses aufgefasst «werdA , : .c^; -skri t^i]t,- - gsri 
imyovog nachgeboren, binzügeboreiQ^^Tredet^&^n^listiieiMJ 
zum Nachtisch essen ; iTtlßiog' *htmü^ lebend, i überlebende 
So heisst It. 10, ,144: aipMaqyti <nachi >Ma))rT }iint«r der. 
Stadt, im Gegensatz zu pajridaqyu 'vöt der Sifeadi^-^BL ^9v 4 
aipicithtt (aipi-cit-i^)' =? nachhial*, 'Mnftdg (pU/ takhalAe) 
im Gegensatz zu, pairicithSI ^vorher; tifröber:^^hl.«»(|iieH)9(^l 
It. 15, 45: aipicare: der ^binb^n l gehk;:rimn^gimMi9Xi 
fracare der vom geht; cf. imloyog und TtQokoyos- Als 
Präp. hat es die Bedeutung .hinzu' wohl Vd.,,2, 30: 
aipica tem varem varezijii^. dvarem ,r^i9ft^^en;i un^^jq^^^^^y^ 

füge hinzu, mache an den Yiura /ein^i leMcbtenidleNThürt i Ist 
Sinne von ^übw— hin, duröb^hin' haben ^-iwir^'estiiotaBir'jbeiiB 
Ac 




zam 

zrvänem lange Zeit ■bindur9)t^*5 cjf.- gr/. i;^^ ' ^P^V»; J»^ 

lange Zeit, i/tl f^^ig irjf^^Qus dlrei, iTage Img^^ imi^uWi 



J 
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iftiAi^fniagy^il^fieilog etd- 'Die Bedeutung ^nach* giebt ihm 
did l]iiEMiltionx>fl8^ 4Q>;. 5m yaozhdäo mashyäi aipi zäthem 
iablBHtft rReifabeit '^ist naeh* der. Geburt das Beste, i) Beim 
A^fsmtAi^ siü* es^auöh ;4-*^"al8 Adv. oder Präp.? — It. 10, 
49i'•^v^^'VI]^ d^ldhjftiBtd^ =ay§«ipi hisHinarentd ydi paurva 
nitb4r<^' , drasbenti uaeh« ^ denen schauend, an die denkend 
tveldje i^^ivcft j^itl/Ti/fiti^ftiia iTtl %u Wie aber Is. 32, 3: 
fllAi^]tt<imIm vaipl daibitAiift/yäisH asr&düm bümyäo haptaithe? 
l^^'dftifeit^Ui&iof: ^taibitifti±=''dvita;,^daibit7a = dvitya, daibish 
düi)d?i^,ü'aläDM€älbititiä.r=!^vij;äaä; ist dies = dvita-f na? 
Ell» stfkyfliemSjU'^cf.'»dikyaiotbna, beide i^ohl von sKkyu mit 
ditty^Sulfinin man und ihna, and von ähnlicher Bedeutung? 
hvDot' kOuite ^siÜEyaoihdim'Aca!« pl. ntr. sein. Und aipi wäre 
danfti^h. Tnuii^'mit Accusatdnr und Locativ construirt. Die 
Sftlle,iiiiro>('eiii^«ic!h,: im Sinne: ?on ,an, gemäss^ mit Locativ 
findet, •siehe' obdn; ef. :gr. im voig vofioig den Gesetzen 
geiniftss;;^^«! ii^ jtov^pn^ am Ehisse. Eine Nebenform von 
a!i}diii8t''apS (apafi^ca)^ I«; 19, 8: apig ameshanam spentanam 
Aft&tm^ nadi'dev 'Schtipfil»^. der Amedhaspentas. Als Adverb 
in. apd^Vpi bjäeennän; skh.api-vat verstehen. In der ersten 
Bedeutniig^ifsehliessi^es sieb an das obige aipi hinter, nach, 
ab; ^liriiAltp^Psischen steht apiy wie im Skr. api (P. W. 
3)lz='iailohi mlfcNächilruck dasivorapgehende Wort hervorhebend: 
König dieser grossen Srded^uraiy apiy auch in der Ferne, 
ancfaüifernhiiiq' So) i mach . bisheriger Auffassung. Aber die 
aiisyi39e}ie.iU|et)eT8€i|eilngi »doordinirt d'uraiy apiy mit dem 
imrb^tgohiGi&aen Kvazräkdyä I iiidem ti^ übersetzt: dieses Erd- 

' t» ^' . . LI; • ' .y " i; :' Ijj 

^yRötJi, der vahisKta zum Folgenden zieht, übersetzt: verschaflfe 
UWMen8öhe*f'^af<yikimto«n8cMiPtl^''Aber' yaozhdÄ heisst nicht ,ver- 
^haifek^j^uläd ^ipikdlheiii' ist> '^edai^ i von aipi zeigt, nicht als Com- 
pmtum HÜjfai^aeni als i. welches :tea auch. eher ,die Nachgeborenen, die 
^f<{ly)^elf\u*t' statjt ^NjajtjbkOiipmen^ faeissen wür^e. Zu beachten ist jeden- 
falls auch die Auflassung der Stelle, die der Vendidad 5, 21 hat: 
i^äozhdäo mashyai aip! zathem vahisHtä , hä yaozhdfto zarathu&Htra y& 
(ä^na'^äsidKyasiii^lf: ttiBlfiheit ist detii Mbnschen das Beste nach der 
Q^buit, die Beklheit, Zsirathu6htta, weiche ist das mazdayasnische Gesetz. 

2Ö* 
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kreises des grossen weiten. Danach wÄte '<i*ürtfy' ipijj^^'iii^^n 
der Ferne seiend = in die Ferne reiehÄtd Hirid'^^ßiy'^Trar 
Position mit Locativ. 3) aibi (Gathkä.),' aiwi.^ A-Överb 
rund Präp. Die nach Form und Bedeutung ürsprdiigMdhstäi 
Verwandten von aiwi (aus abhi) sind gr. afigilj lark aitibi), 
d. umbi im Sinne von ^um\ Das ' indo^rüiV ambAi 4)^9604^ 
\auf beiden Seiten' ^ringsum', uöd ist- verwandt mit-i?^^^lat. 
ambo, skr. ubhäu = ambhäu, z. uba^riambhäv Difee «r^p. 
Bedeutung blieb erhalten in aiwit6 (abhi^tas),^-'da8^'teit 
dem Accusativ construirt. wird: It. '42, 26: iÄTaithjFao 
barezö yat m6 aiwitö urvaesifiti ötaräsca talosca '^ävteeca Äe 
Höhe der Haraiti um welche sich direhen- läteme/^Mo&d und 
Sonne (siehe oben Accus, mit Präp.). Ebenso skr. äbhttas. 
Man kann diese Bedeutung auch ' üocb finden itt^ äiwiäwra 
ringsum Wolken habend , ringsümwölkt ,* ' ' äiwi'- khsbditlifie 
um ringsum zu wohnen, cf. a^qodttWfi^, aiwySöfibä '(5tertel, 
aiwiqarenanh ringsum majestätisch' = s8tt* 'majestätisch,- cf. 
skr. abhicara £= ä^q>i7toXog, ' abhihämra -^st^k '^ g^eigt, 
abhinava ^anz neu, gr. a/uyt/^oV/iog ' weit iihü^ breit ^bterthmt. 
Aber sonst entspricht es als Adverb' ifl-Oömpositftib^ tiiiöerm 
;be' oder ^über' (die Thätigkeit erstreckt sich von allen'SÄten 
■um das Object, nimmt es ganz in seine Gewalt und ordnet 
es sich unter) cf. aiwi-vere? . bearb^iitßp , (jdipi !^^^ 
bestreichen (den Leib) , « i ai wi^^vere v. bedeciken > . . 8 WdejQtoin, 
aiwisasta beleidigt; aiwiaojflfnh 'mä(ihtig^''itlbfetff'bei*äi4ig^; 
aiwivanyao überwindend, besiegelnd, aiWif^tf^*^^'*; Be- 
regnung, aiwidäna Decke etc. Aehrilich auch 'i^^iWi-VäSn 
eigentl. mit den Blickea uipfasaep^t .ersp^i^j;^, ,far|)li!?K-^n. 
Mehr eine Richtung nach etwas soheint e».r.au&2udr3<}]^n 
in aiwi-jas ankommen , heranfcomiifien , • litwigWti f Aiikuiift, 
Eintritt, aiwighzhära Zufluss, aiwithutai and'rin^ndVaiMthH^ö 
(zzz abhi-tya) geneigt, ergeben' '(mit Genitiv 4cr' ^a^^ß). 
In letzterer Bedeutung scheii^t, es .a!ap]ti „d^^.i ,W j^jt^ppn» 
wo es (siehe oben beim Locativ) juit dem>jL.o«fati¥; M^^- 
struirt ist. Einmal findet es siöb auch mit? ddm-Ahl'ativ 
im Sinne von ^über' Is. 35, 10: staötäisK 'thWä'^athiirä 
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staotdibyd aibf, ukhdb& thw,ä ukhdhdibyö jasnä thwä yasndibyö 
(^i|id,/;meD'S^ye^I^^ä^madam): deine Loblieder stehen über 
»ikn- Lobliedern, deine Werte über den Worten, deine Ver- 
f«Ji?TO&^^#ö?^ fJ^^J^O .y^öT^hning.. cf. aiwiaojanh mächtig 
y^X% s^n- ,abl)ibhüti Ueberlegenheit. Wie im Skr. abhi so 

'li§kt^4|Q.,AiUp. abijirentsc^ieden die Bedeutung ^hin^zu* an- 
g0nQmp;(jen>|; ^f^; 12, <2: abiy Bäbir'um ashiyava er ging 
nacjb Babylon/ ^s steht ^ bei den Verben des Gehens mit 

;Accinj,atfv iimcSime von hin— 2u, gegen, freundlich wie 
i^ipd\icb4 I^ Stellen siebe, oben. Wie im Griechischen 

'^^^i 4i!^rGh s ^^i^ffigpic;, so isfrim Altp. abiy zu abish weiter- 

i>gebijdöt 1) ;. IfP, 86 ; utä, fibish^ näv'iyä äha ^und war auf Schiffen', 
wpr ;g|iv*ijär Lpc.i^tiv ekies nävi (fem.) Flotte sein wird. 

:^4) sntj;ire(innerj^alb,;swisc^e% in;, Praep. mit Accusativ; 

,sielte}i[;l;»eim (^piita^jiV (^Stareurvaity^, was Justi hier'^anfuhrt, 

.jist 6pn|posHi;im) und^ L O02^,ti v,. siehe oben. Als A dv e rb 
Is. .'19^^:15 :..^ntfireca dr,y.ant«ipi amruta aya antareukhti er 

^%tl^ ^b ''<^>?^ «Böse^ XpfAi dieser Absage, cf. interdicere. 

/In Co^ipos. ^ani^TBdaqyu innerhalb des Landes; aiitaremäonha 

a in^erluniujqa. ^ Vergiß : antara innere, aBtarenaemät innerhalb; 

ifintarät Jiaem&l innerhalb, mit Accus, und Locativ. 
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^) Andere diirch s ^Itergebildete Adverbia und Praep sind oben ange- 

' föfaft.^TDazu cf.nbidS awei Mal, thrisK drei Mal, cathrusK vier Mal etc. und 

^ di&;_dij:x5h. s .fortg«bUdeten Wurzeln und deren Ableitungen: marekhsK (cf; 

.nmrefettta'r^y^ltakhsH (tac laufen), tash aus takhsH :r: skr. taksh (gr. i«x), 

.,-89,kbsli- (sak), sisH aus sikhsH (Desid.), frakhsH (peres), spakhsH-ti (spas), 

bakfoK (bazH), raoVhsh-jia (ruc), väsha (vaz), vash (vac), rash (ra9), 

"i^Ü''(Hc^; f<äWa*i) görefsh'tgerew), diwzh (skr. dips-ati?j, khrafs-tra?; 

X™i ^^is^ihetoi Aüfelaütr) sraosha vonsrush (sru), khshnush (khshnu), 

, "rlwÄh i= ra*'"t^fv^äati) : Dagegen nehmen s=9 an: y&s (y&), shus 

,', (shii); ciafs^ ji^p. khuspidan,, (j^ap^to, khuf-tan), khshufs, tafs (tap), na- 

refs^f^v^s (dvan)f. Wie mit af-sK-cithra , aWzhdäta etc.? Da ich hier 

aer'Weifertildung'uer Wurzeln einmal Erwähnung gethan habe, so 

wÜf^h üSch ^ööie 'aWllJre gebräuchliche Art derselben, die durch dhä, 

'dh, a/niRito^n,vsie«li0^ vörin: khraozhdat, slzhdä, yaozhdÄ neben yaozh- 

<la4di,('y$izh4a) xlGtarjezhdd', -eyai^y V. paziday, verezda, zarazdä, qabdd, 

. anddh (n^ben snä) ^ und fr&dh ? 
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auch in pftrefitare entfernt von, 'ttnt^haUir'ivon),'(tiiiti AUi) 
enthalten. Saperlatiy zu aStaTatdtäKtemäiiVduiZvJlllif/Spiei^ 
^äussersf, Trad. andartum ^ iameKst^X Ajlt|>4;ailtaDimneshalb, 
Fräp. mit Accnsativ. M Sansbnti'stelitiiEnter mitiAs^ 
Loc, Oenit., antaril mit Acc. nudiiLop;, /«ntardnal mitoAoiaifiJ, 
im Lat. inter mit AcctuBatiVy firilher. auch tmit LaoatirüpS^ifaNlr 
hairi unter, Fräp« mit Ae<ou8ati*T. Jn/<Comp*.'adhiu]^zelBa 
unter der Erde befindlich, Gegensatz^ upoiiiqsma^ ^adioiiti- 
daqyu unter dem Lande, <}«> upaftndaqyui;'Htfi'/adfaarai(dtr 
untere, G. upara; adharät naem&t unteD^i^ü; upn&ti Aiadmät, 
adharadäta, G. uparad&ta. Also; adhairi : upaiori) £^ adfaaiai: 
upara, d. h. upara und upairi 'gehören ;jobettB6 e«]^ zudanmleii 
wie adhara und adhairi. skr. adfaari der untere, i adhdnla #ir 
unterste; adharena unten^ mitAc(m9«, ladhas untecivi'hinanteil, 
auch Fräp. mit AccuSm Gen., AMj adihadi^h "ißt eqhalteiii iia 
phl. azer, das als Substantiv gilt: •aze£i'i'dainikiiui/tev'»d^ 
Erde; val azSr i damtk unfer die .Evde^i meQiafzerd« dämik 
aus der Erde hervor. 6) ' amä' Fräp. 'os/ldlirchHr-him, 
aber— hin, mit AccusatiT,' imi Al|iperi9dBchftffi(iiiDit 
Comitativ (Frosecut.). cfigii ^ä' näqapiir^ yip^^tdimri^ 
ganze Land hin; im ganzen LmAe läifcckAv^e^ixg im ¥ieren, 
mit Accusativ, bei Dichtern anoh mit Dativ- co,nstniiiti'>'i4is 
verwandt mit diesem ana sieht «man au'daa neJQ^ireoiid'ß 
ana in ana-qaretha keine Nahrung findend; jlnaz^hiiiifÜDgjer 
boren, anamarezhdika unbarmherzige änashita^junbewoinH^gt. 
ava in avdyvwoTog etc. 7) an'u drfiekt abs^ dasslstwas^ieiner 
Sache folgt, sich nach ihn in ders^edbea Biehtungt^dbewegt, 
ihr entlang geht, (Übertragern:) ihr ^ntsi^uhend^v ^emäsj^iist. 
cf. skr. anuküla dem Ufer entlang sidi ^bdwegend,» mflwipftffliflMi 
den Weg entlang, anukäma den Wünsciheii^iieiiftsprechbnd, 
anumati Einwilligung, anükti NaeherWähhuiii^itiiiviedßrbclte 
Erwähnung. Im A vesta als A* d v e r b < in GQinpQs. cf^ anmnstäe 
daSnayäo aiiukht^e daSnay&o ant«rälit6l' fa^na^fiaideiä Gesetz 
gemäss zu denken, dem Gesetz: gemä8S>zui reden)' dem« jGeaetz 
gemäss zu handeln. Ak Fräp. mit A<>cxi^'. r hvani j'anu 
usUtim nach ihrem Willen, eta' siebe obeiv. tlm < Ait- 
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})ie^i^8i«ciih€^iL>(flt6ktüe£^imit ,dem Locativ: 10, 92: Zazäna 
)l^xB^iW^fi^nitü^ t^ ist eine Stadt mit Namen 

Ziefbia^ 'äm'.Eiipktät^i (ZvdeM mok am Euphrat hin). In 
,Cj9i](Lpitiaci -asuudijya). (mii; > Junti aus . anu-tya herzuleiten , cf. 
haslu|tat=ffl hd^ra/ uv|üpa6hlya =;' uväipatya ; cf. z. aiwithyö) 
•Anhädger/iteigl. 'akr/anugiL imchgebendf Begleiter. 8)apa 
lata: iÄL'd*erb:.TOVw.eg, .ab-* s^apakerefit abschneiden, apa-tac 
THsgüufemr ain^fiiapi zn cOr^nde .Reiben, verschwinden, apa- 
Ddm ' *! «Utweibhen ;j a})ir<nvaF. abwehcem; apa-stu rerfluohen. 
.Vinn) ' 'YerinniL gibtxmübi äpa hd>..|asät weim er davon 
komttit (vQiüo'^er lEutf;)! gesund wird); apa-dim vyeiti er 
i8dieneht> ii^L iami^g^i 2ipQ> r hh\ vaaträo^ barayen sie sollen 
ilie ;:Kl»iäer,vitent; «rUnehmebi It. 10, >23: apa aeshäm 
.bätTaoi lacyd'^^ bair^i.apai-pädhayao z&vare apa cashmanäo 
flsakejtfjdpa gaosdiayatotisraöma:. du nimmst hinweg die Kraft 
ibreijAormd^irbibweg dde Stiirkefdier FüBse, hinweg die Seh- 
>kia£t) der ):iiug6ni hinKeg ,das Gtobör der Ohren. Auch hier 
,iKk^ api>: Adverb,, urid ebenso Vd. 15, 48: bis der Hund 
änyajaadii'aiwica<|apatemf( paitica' aparem apäca paurvaeibya 
^derativiohfn^ geht gegen das ^nde, hin zum Ende und weg 
.^l>e^ ist ;al^ uiisdit Bräpo»Ltion,. wie Justi meinte, sondern 
^Mverhiiflünjiasyitidäs nzu iergHu^en ist, . und der Ablativ 
pliiiiryaej[|)ya gebörtF.zuiiapa-ja&H- cf^It. /lO, 23; apa nö haca 
ä^nhabiitt'pa;iilitacai>asikQhaeiby^.mitbrai heraus aus der 

tiJpthijikeraubiiauiSirdeniiJNQtheniiiiMittira, trage uns. skr. apa 
avacHir:<;.ti^ha8ab naik ijUdt^ (yil,'71, 1) the Night retires 
iniHn i^diei^i aistfeit;. the^:!Dai¥n. .apai: ist. darum als Präposition 
nich^äms^v^&iaogebfauabk-. Im. (>>mp. apagaiti Fortkommen, 
iRnfltatpm»n.{)tiagagb^hija; !A(taflU£(s , Gegensatz : aiwighzhära 
tZiiMs8iq<fiqninhMrelHtiiijdiis £itlas8en (der Strafe). Abgeleitet 
.w4»'ajiau«ch§^i^:.dj|ä^v¥erb apayft fortführen, wegnehmen. Zu 
;ai)an^bortj j.p9]t89^tti)eirLapandtem.a d^r höchste; der Comp. 
^f9Bn) def!>a(iidAr»vi8i^äi^tf<.«i^{i0t Qegensiat^ zu paourva Yd. 8, 
'iÄöljpaöWfupiirtr-apöreia: i/flW nachher ; apasK : 

iai^sUifgavö dareza^eiti. It. ( 10« 48v eigentlich wohl: er fesselt 
-ihte Hä4de hd.nlv^eg^^id. h.vso d^ss sie sie nicht gebrauchen 




tisS'älitöök *fli^g< 'die -L^nfeW' iAuch 'ät«iii'i;^stu40,rl [»(9,124) 
ge»»4 nafeÄ ' ^aer '(P'bifl'^tbWßi^fej^g ■ ' (äfeliÄr)'iIhieA«|i^i'^ä»d 

Mni ImrA^ t p-iiM 8<$ fei&tiJflfide* ^M afiä^te 'apa^gädv^ub^g^fl 

^aVttllf ^'4patai^ 'äCü^y^rfektb ;n^d««wirWg t'^SCi^Ai^Ka^mM 
baö»' Pä^Ävötlsöör f^mi^n^ 58/*A; Öö-^ä5:^'tyä iüa!iÄ.>lÄrtam 
!dÄ -util tyi^si^^ a]^a]^&iiJ^l!fai4ä&l^^adHioh'ik'e»'{g«m^^ 
was %B^1lff^ ätideif^ Lälfdd^'l(|<^. idK^' aid^yri^be' tr»%evsi)^i^e^ 
tnacht baße; 6oA)rßI<lfa^aäy&ktf 1^ot4iA!iri^<^r<itik;h' «rtimi^^^ 
dää Säheki4ttof«#i' a^' VMaiifka>jii«pamti)fv •2^|lä)iia!ii''apftBc'X^)^- 
wärts-i^kigöw)'*'» g*. ^^(J/ lafe ^Kb , 'aAoh «duFdb - e itrefterge- 

ZUM' ^PronotiainaliAaÄhnlii <iilvsi'^mcl>i»!iv«VhaI);Mi W^IrdiM i ^^iri^ ^ Mä, 
aycipähuit^Äi-fth*)| «©iö liti^. BeäöüÖJti^'ht ;ibibl*rtj:*l-eunl«h 
Ssüiökrit %rhalteÄ V ' ' ^oi' ^ ^d " TOdJ'il^riSöelien' I aKfeF i*inete- ^W4r- 
bfeiöl^i^iid«» ineiöfc' In ^ai(iJV(m^^^iW»/-w'at'fljergigädgeii.^ ffie 
blosöe ^Ilichttittg'«iwo?b!«-sfcrtt t'dW'^fficWungfßaohi« ^W- 
zeichdenA; : «Ate A^d^r^rb-s/.^ DJ »a'VapÄsti Berdbftill, ävameTeW 
*S<>erben »(•Wöab-ä*itb€iä3f,J"atÄ8pa*iiti BHkJkön^-^eigiwitL^^Hinab- 
^bli€kd'V'lU!t9/''44t«'«ava'»'iiaye*S» ibbnj^iU'Jhöi^bföhyen (Am 
S^tktbMnjf\i''dtik' dein 'Hi«H!M^<j ' (04gdibte'm^«lte;^^ baiaaf- 
"hoYetf ^1i^^ -detf "H9Öe^ ; ^ta-Jto f bfedferscMagfett^^v wt-^stä^^ CMufe. 

'söiöe Sti&äiie H[drfQ^'%6J«b->\Liö vrjiese Srd^<^>bdHinir'9h4ati^z 
böfeuftfit^DVi' Vd.^ 5>^> 5i-J iia»&btti??«TaJikäi^ie5ti').OT»rfrfcy^^^ 
nath 'scMfepp«»/; si€ß'1ieft*eiV «.to;5M'\j4aiB'Ffyä.p<)9i!tii)fB 

i^yich" 'atÄ -!lMÄm'^Jy4^6fcg«4l^^v'/v:'♦^¥dJ' ö;-'4@h»8WlMetM mifi.fc- 
strutneüM' cd^trutrt: ^n-.- d^r>a«sgepr^sl{d!&amlMiml4 niebt 
vef-uhMni^- am'>u^ti^J94utoiMB)N?%ii:iäi>.ai]S8(if>'dem> mofat ^aUfi- 

* gepi'e'dsle^ ' dd(äi^ f(v4fd<^'bldi" deif f lÜLcieüi^saAiv > >pli> Korlieg^ni • (^von 

' abgeteite*Jist'«^^Tacfrt5gijvaa?t abi*ärt^tVibtöräbSt;'&j 6aifi»4dt adra 
nSit aTorä'iiVtoigyÄ^hfetäly'^Mte'ef biöit^^ g<llang€«i. 

Vd. 2; 40'l' '^löc^f «sraiöcaj^^näftb: «befl flMöhten^t ist -öe^BM^ 
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e3»\^QaAQSLt foKt.mä herabfliesseoji. Imi^Up. steht ava in 
yerI)ip4iing)initk9Q» l^bant jc^d undstd', dpch.mit verblasster 
Bedeutung., • > Jm I SIo'm ) cf ^ , ^i^apäto . Qerabf^U , avake^a herab- 
bfog^nd^ . M9»x babQnd»^ . avalo^a Betrachtung , avara unten, 
ap|t(^.ji'£^vam>'i^QteTste,: ]i8il|ztO',:,»VAtaram weiter weg; siehe 
a«r9h:fl(rit^, avdta^iHvaQCv ayaoa. ,10) avi,. aoi, wie ava, nur 
w.^igfa) r, ate^ tAdv^erb wd/ m^hr . als Friposii^ion gebraucht. 
iAiliSfA^d^eXibc: Zt. /14, 62: avi raa<nan6 qanhaySiti, neben 
);a8aiaDfijqaQha}^ti^..ini beiden iJBäUau ist rasmand directes 
Qlgect>;i't<¥d; 5^i!2': a«^i: dm jaafiti,.ayi dun thweresaiti avi 
dilBiitäfiKtii.rwo'dtei» ebenfalla directus Object ist; It. 10, 41: 
mithDö 4iTJ(T tbrä<mi^9y eit$ : raabnusti paiti ^ thräonhay §iti, etc. 
AieiMBfftposiitiiojD mit.AGGnsati?.ist es ob^ verzeichnet. 
Wo a8/beim.iDaU.H/:/&teht>('gehört es wohl meist zum Verb. 
Der AUat]y,!>deV'Si«bi.eiBmaJ .'bei /ihm. fiudet. (siehe Justi), 
tkäunranmidgUoh ,ricbtigt>seiin;: Mit dem partjtiven Genitiv 
mBig 6fr •Vtd;.'6,i 46 aeiiirt;ruirt,.seiin,. siebe oben p. 276. unklar 
iät miJß'M. 15^ 3& : (tem yazata hutaosa — ivtsd avi naotaranäm ? 
Mit fdämil/oaativt persseichdet es Justi einmal. Es bleibt 
'alsonnach fiUfidoHL. «r^sentldch. Accusativpartikel. In 
<}ompDS.hf]8it ' es rsoltänf, cL avimithrj der gegen Mithra 
>isi>. n-AüSi avi* i<ist' durch die sohon/im Avesta vorhandene 
Zwiflohenstef&iaoitfdie.Pativpartik'el 'S deaPehlevi entstanden. 
l^^ä:iys^bßxm4l'hintA^^ J^^ in der Yer- 

fbindTingiimitM .Verben und intiOomp. medst mit wenig hervor- 
iratenderhfiedeut&ng. iDoch ivengl. ä*,zbä herrufen, ä-jas 
herb^ikoiittmeii:/ totd iherantcet^.; It. 8^.31: hö zrayd &gh- 
izh&tayeiki hd ' zrayd vIghzhäraySiti er lässt den See herbei- 
wallen) erlätBt deU' See htnwegwallen, ähnlich ; äghzrädhayeiti 
;.^^ vijsphzrädharySitiv 4 yaozay&iti — vSyaozayeiti, auch It. 14, 
12^ : '^dn arshnam ' IranharessaStam . mazislitem aojö äbaraiti 
' mazisUteiQ^a.manatqhetader unter den bespringenden Hengsten 
die JBMiste« Kraft {besitzt i den gröasten Eifer hat (ä statt 
&baraiti) 9' &bereii herbeibringend,' ^ereti S^ne, &friti Segens- 
^spsudi etG.^;r Als> Br&poaition.: ist es oben beim Accusa- 
tivuitd Jipcativ (bin zu etwas) upd b^im Ablativ (herzu 
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von ^im^y.wnmlmeii ,^Wttgiter. smer'Ooi9itt«»tioji)!mtt<dm 
Dativ; sieh6i,^tT:dMiiiiI>üh»piji|iit(fCift][(/ Jii6tii>(^e40tnibi?''iei 
att9mdeini;n0clp>: iMt 'OoiittiyiiiHDdi/ifastpDBieA^ :h;¥QlikldM 
FäUeiK» ivoeB 'mit'dBin ^BiiitiTi(0Q[tetiriiiMiiiseui8(/llp!gäTört 1^ 
Tl|^^ »im Dativ odfir.laiHteren/.ClfinSfisdndi'itibilde^ 
liegttkom -ei^nÜibheniiäMiliffiu SMf&itdmiieinijGQxütiv^Mlativ 
vQir.it iUiild die E&Ue lendlkh/ziraMeä biaim.iHBltainifihUl/igtditt 
sindi mftk Amiäidßb preUemßtiseäetlNätdirviisoMdasä clie;iC(iitr 
iitru^tion: van ä niit ilj]irtr0ibeiilii|lf>2unäch«^^lgi^ igof 

8teUtc<i&t; hi iifiihdiidalsoQijaiä.'jEhii^^^ baütÄ«^ 

cncis^iv,/Lo(ätiv<v:AMativ/ kidd ^1^rsdMfDili|i^(imdü nn4[ iD^^f 
constrairt. r. Im Aibt^.mist &db:'Qoihp..>i8tiu'iBB]^,iiiid'vbB 
ntidbt^ klat^liB^d^utbulg, ')^eg)Bll; der^^aikiuidi^igiyiQit Y^edcbeA 
cfj 46( i9!; ladiytri iiBafla<(da|ij?ät]iiD.}m& jBieha!^^^ feikü iPeinS 
ro^ge (tu dieser €begbiidi nicht iJuarbeikoindDaetai ; im fikrii(i8iiäiA«b 
v-eib ;¥:(beiv\hieKrzu(,/ida8U^of^eri )eälo.i;fiiiild iFor&ii^Qeütiiiii i/ Jrnu:^ 
biB;bilsiu,imi4jAcc<i!Von ^n b6r;'Vpn)-^aii8/jiiitiAbl.;jq|.b^'/ntt 
Locativ; la^lGoikiplof. ^we|baJüBicrhtang, ä(l|[|(ät.44ahG)boriii&;]|kd, 
^iigeiwänfltM lägätj] <^kuaft ^ ^t .i^blco p laoaBuranb ibtd^ini'jriaDle 
GUyted^ .of. .mjlädbbttimX ssweiibal / ätbrikimi «dreinu^M-^lchiaillili 
irknibhl; 'hl2)!4ii£iäpj YfliiS,>4ct y^>Tä;ainbpe8n)afli>ä)ieDifeFei- 
nabiti yatb^valäpcnn aiianafiflKi ket6]nbiübiweiui''tofWas8etflQtoß 
KU ^Beii'äsfiertei^i bleicht lodbriiweuü.iehi^aUisnMtWJ^^ äi 
Wässetloäein^ machfcji iWegan'^'.äitiii of. ^eqiiaitri; ;13l).(}i|?a 
hdcbeiy 'bei, 1 1 ak 'A d v.ea* b :i apa<^z ih4ir beabbiagen^j Vj^ühä^iiier- 
beirUfeit.^i)up8mro*henbeiriifeUy Hpahtabib^rbeilaiuliHtti^toiVd. 9^ 
& 1> ii!n! G egefaaat^ i za^upa:: i yd —f radathaiuj 1 apftti^aimt ^ 4rHy(adkem 
v(pa*hattat der Gedetben .fortnüdintU ^ Krai^ 
^ireaht /vOffl'Ve];bi: :i\?d^:?5.i •! utafm taiiD(lBdhu>pei»€raä(ibaniiti 
sie: fuesbjeb dAv^ EQApf^.\:'iWfki rtaiii,iKBnaitt* MiteftitiJrdie/ fliegen 
imirdeii^'<fiai[nieKi(iyanani'rgj8fai()|'ti>eia/ u]iaHfae|)^^e8tc<i'^<|n^>Coiii|k 
tipäüi/ gttiiaä /anai^ .£Mstidid,\)aipaii.z&ui|i«9beibyitagleiBdtiil$iav&ya 
hebzur^ehend^ AiIaiiBi^lpa«i4ion)(BUfafe«s ibeansn Aayeiusattiv 
niid ijo aaitii[t<'ihi''Si]iouii.fH>utaBy bett. );iüsi»>dem Q^lff desfidt 
sdinB;>eniinokeltfBiflh(i(QMri''i dian fiegledtubg //ud^^IU^tefiöbdttuD^ 
upasputbci > 8ebirib|^rsob^ (apaspii tbiia/ .«^ ;adit tKihd% i;upapa 
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Hi»i)8etriuilidg!;}afti-U{)ayata/ii^^ iipasbwuniiei^Shnlhel 

hhejidk'mfS^misi^ \<f^äer «(luiteinseinMr] ObeMäcfte^ lebend; 
It* iaf>,13: .jidU'r^iiirpadiyätianrähÄ^^ s^^dfitäiumfakiyäyd 
Qicht'i:iTflr46'Miiiiian idismr^i^entftmadiilyni üntevwM'feir wetA^ii. 

«ii;^ jlcfaifcH.v tihui2ui;i &l8r(Etrd{Kf nackiiisiUlrasLihid (rt^ter ^nmlU k^ 
0äsattiy^.;iiibiiniißbmkjunM iK)oatiy,il]]iiibnetwäSs>;I mit ßoiiiitatiV'. 
Zis'Jipä^ Hii>bpa8putfatLi^f;i8ttV(:iU]iasfakniv{ 'MtUaSilB i^n^giamsch 

li4^< bpiäi TihiAeäjifiiiäbänH'ni&iB i]^iilvül^>bl:/^upaiiiliairya < ^^ben 
wjrktem, i!Q{)yriniidiQa.(pberhadb ^i beimjjVlcIrb UJ 5, .läS^t^^fals 
Poillrp/ üitfCo^pU'Q|feir%emii Ober^ derrSirdiubidfiUdlteh^i'bpäiiiU 
Saqyt tber detniljiiBdeibefiDdiiicbit'iipamstigDS.über däA üfdlern; 
ä»i!Kiii[tcöp:i€k)n8llraiit>iiitt<iMb^ :^b«n 

voü'»t wa» iker) { äufLÖ Qom ititt i* v> i<fit08eeatt v)j \ ißdztti u^ara i der 
blmre/tlupäniaivderiiobetBte (superasj Bttmiims);>Ai^arEtät IDiebei> 
fkgenfaeit^ )ilia' AUfu ,tindcit^wbi;1lparilsr' inibiikoeml an ^^wei 
daukeltt iSteilen jii fiknsupof i^i gi. AiveQ )(iuitl tM)lsitir> 'iuld(iioeu^a^«r 
d;iF^^i]alUfisu|)i0ru )ii5)<aiiAiArd vbvbi'iii^ ZioiA < feif halten. ün dstlbu 
^9:i'BkFii «{ttämaiiaupgestrefckli/ iiil O^nlp/ u^täliazasta^iIdieliHäiid« 
«fjiäb«cd:;^/u«ieiinü/desf']iet8te4l iftosiserBtet^ iigrj>;t!0tra^*,i!iBkr. 
iiriita3a38i^^^ttäbbineflJj*zulotzt;> >aiu ffBndeJil »Adtpe'ifBirB'cb' tid dn 
n4ap£it<atä en texnpdrte dichi<:i.Soii^*>Mt ud^ümf Zeiid< dureh s 
waites^ebjjklejIiiiWjiwddD'^i iwie \«ti/i<|aiU8ci iap^is/cllaus'^ek-rs^ ietcl 
Sb .ieritstanä!ii£8iM^T9:i) utf.i-^is) y rybriitöiieitdeni' ns); (udt'»4^ iS), 
i=» ibkiauf,/«^^^ >berail8^i)i/Df. QzäitKf^Zv'RhäL^). Md) die 
@<bpiijB[i^^tf)4uf;uiuttHirMau%eheiiitf(vtoiiiM Sonne) und Sterbep)) 
Uxiiret&jiaiißifQibqQrbQlbeii);! uspat: heräusläüfeni^^^dspa^tay ibenui£t 
isAejii ujMtajfiiicfa/ etfhebeii, ruz4i ibierausgeilieBl (äds Lebern aus 
djorm» KöI^er);^Ufiz^^it&:;4f D wd' geboren^ Huz j]Ei»<beratlsfaQmmeQ 
(ad8ril^tte(ri9^ibe)^^(nat^at:.e^ 8&ciiydnhe^,v)älkh^U 

M-t na uava/. moetk) ^ashaisieiti ud^sseix; Stifaimtif. efaipor > /zui ded 
iSt^Hefa fdrb[Yglj>üKda^a Aufwurf /loicdäiiHc^Ehr auf 'die 

em;TMterrg€lle^t! wbrd^jiiuibMii mit erblobenen i/Lcbiea^s'ttzaBli* 
t|U'4'iatis:'deih das bebeii ^ heraus ;isty.-Qzfaaodhaiieisani]bi8j u^ 
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irwreza Sühne, TQirüfiirarMJI abbüs9<^jA9J^Mn,d^gflHJ#e^ 4ieiau8- 

i^ebbm:Qni[K)if^fr;die8i'ri!e£hiltrsifib WnUsläl^ ti9^1v»|9skDi||'7äs^ 
hoch tgagÄilet) »itHeiws«»»^ I«$kftt^t«'iöw bAtJ^enftkWJtf 

4(^; fi8pa!janfl(gtea>!raD«Atr;!)ttW^ Vf^i^Acay^it^jv^fflia «i^4tf^ 
iiaocäDitaMrA lunocai^liti ttlliB ißifiLnf^i^enJl3^teri\f)mf!if^ 
»nacklobeo^ lalle (WeltgtsefajiffetoQMOtKst^fNIlteiii^iAftitMf^ ^aMeppU 

iEiftposi&mrfr^uWüi aar m^t«ate|^ef)zi);>ae«^ ^([^eji^b T4 r:Si 
64:^ ]p«'Ttaiiiöiii}[-«Day9Äto) Wf (VfH^nö^ gf^vMn mpSfiia#Wr.:(8»- 

♦Mdefii /Jiirfii^te'faterrAflfiW:^!: W^ÄWy*^nZT|r;jW*eP!9U£ta 

i^lngVderfSoöiiQfciBdÄjs«^ Aj^ji^iW«1ß^ ^flMm l\a*>^sf4- 
.<M)oii:^e AffJie ejr|if^eQdi}rndbb?f(af rElnt^te^ngi [iQ#b«Hdt)}>9?t- 

)«ld«Se\mfiirtrt^^jichtc(t, ivc^i-ftb^^ yoJWiiObeiij,j na(^I<^e^; 

i4iei}i«ifl^ft.rhia»n»., l^die^S^t ^^JWtfriWSO »«ÄF?^ 
^^Ofm^ißf^f^^ngusr^yM^^ öb«f ß9in JTialir 

ir8*WWpta},,.4azi}[.<iaÄa <j#i;?i)|.^f|f^l^<^r,,^8 siij^ ?^,^skr. 
.i*i^^*itrW#iäJJib?^)Z-:parft4hät}i^, ife. pilfigl^fr. -.-.^^If'J.A^^- 
: i9;6bV^j ^ki^TJ^btti^^eä^^dHt llüirJliofih^^ciktQtfliatf (6anihiir,bdemf8oaIi}tei8 
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hoehaäMen* ^^t^Üldkkftii'*^ 4wiiäftlii). ( ImJp€^L .cf, Mitt^kh. 
g>,si7^.,ic^5ri^ ikaMulKl tiKP^ui:äifaaar]itikani ^i^ Paddelt 

tist' Eradca!, '(sl?^^ 2^ titTaSjc) :T<m O^fijtrupJifioir« nndvB 

^^eü'tAjg i^^^'Unft^O-kttpi tttiifldmya^i jensä^! des^.lle^ds 

4a¥@i«, ^1äteiiiis(^4fiU)Er/' >ddtttoAt /äu^^jii7) oii i^t Mi^^arb 
<^ &ied^kt;'ill0r gf^adtf Gdgeisatz^it» u» cf. nHirTaasay,$iäh 
üiedefW^ittieil f ni^^kAn-' ^to^beH" (6^:/iii8-kan),/ni&qabd&y 

Fraueii)^ >d4sb&' ni^«t<^l%feiil^t^ ni^fü^uiedarrtifeb); lt. 1^ M>7>: 
QS yft^ JvUlite UM päü9hyamild> aijtfstob^nd: uiid Mchi: nieder- 
legender ijidbait) I$iederMgaJß|^'; ^feidhdi^aitfaisU« dre> W»^ 
iied^rüeg'^nd ^4' jalfftpft'^^sti^dmElbtrtlrti^l ' <3uiK'» nitenia o iinteirste, 
geriiiigste , fi^ettnä i itnädken^ä j''%it4tta^^ber8te /^^ittiei^, 

'irirt^i-stev" phlV-MMtii Isli^te'iZ. W^mr^y^^^^^^ 
i)ttnm!'äen l^89tiv,'niiyMQktt^etf ^om^äraiff , aghii*ä6n^Sttix»r- 

' iativ T Wir Einzige n^ät grhnittikisch^r ' TerltfitiologiC» affts ^di^m 

'Mier^' Pbl^isb61)i '- lüw'i^ö '<vf^^r^clbHdet':'>nyaff(Q (^P. r^om. 

' Wy&dncd')' badbl' trii«^, ift^rttf ' geheM'/ ^99«derg6Ketigtn'' v!r6- 




nizI^^e«i^ä%ra'a8trägenrMihbairii!n»^ M ib'«te«dn Uitföifä6nd ; 

nizhganh essen, von bösen Wesen,. ,^ 9ff\l?^rt vIS^^^T^^^®^®' 
niKtaranagmat auaserhftH»', )WSWQ|rdig(j(Qinäiiahe aui^erhalb 
des Hauses); ;Öie(g:'äStti^a6to^^^^ nizh 18, 

nirvantf'äüPseAälb ae^^^aMöS'l)^ 
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18) paiti istAdverr.I^iitt<iiPr4piOBifcion.''iAl8TiAi»ÖBittoi] 
steht» jda meist ifl/I<itoleiqiSitiiDelr(aufi an, ibeii)!zd)''be}M Aie4 
eu^satiif , Lo.e«tiv,<iAblA»t4v^l.O}ttnfi1iiIVlUIld)<DDmIit%ti^r 
(;Pri»eCi)w ilKToi^i fcelm (Qwitit»(is<)ehib^qnt(l9denit^fr)cegr'ata 
8tbÄt«fttif)) änaebenj rr^ratfacbi'.tribkiie^mei^QcleBtiingriaivtitfg 
bel^vbtMüQd.iefl' isiibcM^eri^littief XDlq)iAigIie]i0UBe(jteätaiigiils^ 
erntittek'uflMl 0i«r itaiiden.ifiiozfalimt ^ebhifasbameaBeD^^^d^rM 
Büfindsm: f Bei.ideiDfirerffiaMteni:krQDpfiiti «ihi «ndjaito(Sp«idiii\ 
tritt' toondbsswdi^f'BftidRtUngrr^gagttil b^lttsfcr \u [cfiirjkr.lrpratt, 

Kend ^ b«kaDMflicli;)Dicl)t'^M iwbf. eiiDi-paikE ^ ipäti , jgr. j^ä^^t^i 
8b 9Mlv iiAi kT9eUkar.^\fBi,iks^iip.QpfOB paitifioreti Aiv^ftif^ 

{(aitisKtätti Widersteiurav n:p2L^&fa\inkrinsssiiiiw 
gepcd^ geUoM potiifaadaphU^n.Bte. .'cf. .^UBiKfuratittSto' WiAm- 
ttanflv i^rätikfilafiiMdrfgi/ Biettn^is^Mfalst 8falk::9iiini aelMudi 
b0| Yerfaeteitde^^Saj^dndsiiertKiedeiinv^'ent^ 
viedi^f (pfläi-mra.|iBtet|V7arfi8iii,rb«Dtvmrtoni'^ti/£, f^>^i{Bati-^ 
taö 'Ent«grteiii^)i)ikndf:>Shi(liäb tmUiM&ai ViirlMiiti; iiputüslfa 
ZQräolrgtiDen{r;0h9iederni]idekBdl)p4itMBailidto (^hiiäedei»'; 

tixi <j[)r8tfBbra'iAiftw)oqtstftif , pf8ti|im{»ä/ QiajpiiifrBgfeodBBfd« 
Sadie i wii^d fetter! gi^en.öimvaliiderel^ehaltoBti^rinn sieqÄilt 
ihr !zu'irey(g:i(iäiatien)rridähei'j(&6Q;;(dfntAUöjl0ODM {paiti(i(aiiBv: 
erlist''iiioh't8 gegen« ih6!-; i8bp^pnitietferaifle]|^iidiaqas,aMD>[deid 
YärglcKeV^ aiifilnJfaBn4er. i]Dli8cnä)i(''JWas((idbeTfrfieineiiX'>aiMleci| 
gleidiltoihmfar' 4^qW)dlii6-iziuiii Braabiiidieseri^f looit abnPpeYA 
äafftii angos^to. Werden y'imid; idetl Br^ifkanb) #la#et«m^'daa 
ZKäI eine^i^iiftiiidlHdgiiii^ei^äii. i'>6oil8idcUta*t'*^i0h/[di9fe)iobeiivaikA 
gegebene O^biati^ tron paifai>^^in :Geäithrr^>. > /IiifaffiDelir^ii 
enitWickelftetisU aas i den ^Begriffe: diTNflifebtuii^> ge^mlieiiife 
Saahe deruideht{tio||t«mg (ly^ohÜKiifl^iäiaHfFt^'mraU Mffinditxiat 

/? A jtH'.^ i/'.j^ .. fi' iiiii'xi "iJiütj:.! .v!i/. .<| 1 1 \ Imiül! Ji; . : 

buidung^ mit öratji) das, „Wjovo^i etwas eiji, Ifbenbild, ist , und wofür 
Wiedererstattung stattfiimet cf.' praavuiüna : Krshnat pra4 P. ist dem 
K. gleich; ttl^bfiVaJ*tlktf''yac\lÄti''bä8hkW'»Wf S^^kbiltbiiiet'^giBlSf 6r 
BohndM itll1M5k.- •••' •' ^ '•"/< ■ «i ^ l il'n:-. l mI .! o rci im.'«. 
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i]^ot)d)Vft6*Uei'M6äfftthäAden, Wid4ii*>Büsami»e&M!an m briogeii 

Eio^e Weiterbildon^ .ist ptait]sMiiBiilpu')i]iJt>(A«<3U«a[tiiv gegen, 

24 i ieiHk^ 4 dbebx; u luüli pastbha v A}AHi/h^x±i t&mJ . Im) M t -^ 

pbirs^cihyen(^6t6hfaipatiir^)l»i(^i|n0i»8h rals'Prip.« liffit Aceu^fi^ 

idrtdSiini^iivte>^gti{^eDii(feiiMIi^h)J Kfli^en bedM^ esiJaiaiäi »iii 

patil^mtij slffiUjSjbiMi'^^ pfan piätikrtt <WiderBiaMl, .• »Nachtrild- 

Bog, giid{i(i^8gliiich; flefe^nttafefan^ »Ündi wie iiabDeUfiehfiiii 

^ieder?;<iiei»£9i(^iW]ifer'; hpfgehtrioiMt^^ «bmbhsfvorgingvti bq 

tfOrnzpi-ähcHt ' im riA^ü patij .j^u^iiBddehtUngi l^wiedeiv '^^^h\ 

efth 8^ iSß y (i^ psbttßrtakfa.» pati^I}ardih ..dasi #aggfth|:Achi;^ 

bittßhte .if^ . i^ei^ ztnräpkiÜM AibfiPräiioiftnit'ii&^coBitotiv .)vaiA 

J$0Q^^ sieiffliiei^ obenl'wij^ei'ail^.itiaipeiiiid'; steht :ie8n&6t )1> 

(obiQ)Li]6qpaiij' ktotaii]>'i^iB^taa|;r^'^ Wettt^iiel) 

inriiM' s0UßD)aii8SieHt, .M. .afar.üpitdigthamDiii} jedetata ßaine^ 

Itratidfoftm lägUbiä >Ai8i(iM^erbHim Ve^ndon^.diii-ii^erben: 

patijakb^lBiiy ; klir^mTScbto/ 'patiyazb^p^g) ^fübiieii V pa^ 

ti}JBi|ha(^lSe .%u;^fl)Bn/j^]Hsryfaiii!Tbinti? patipBis'^-liBSBp ;ir|)ätipä 

dMbi.^nqh -JnttetHV Im IPdil&id d&''piil^&f ißtreilivripäd'iieated 

wsdeMefak) päsiiHi'iilntiiwH^ipQdlniJbfatQii'iefwiedern^ ailkkisfitoteD; 

^tdaheslpa^Lq^ ^Nteg0lj|;viBg{ ,l/9^:^«Jtt/^siAdl»i4> ^^ 

Ptäpris= ffiingsttmltid^^li^'i A:div«rb :n3|b.;^ lieSft't Ipäiri^^iitdü 

TirayaSlMeip .jimhfill^tiriiDgBi'QeniriQiBistn ^ ife DoiQp(.'jpainkam 

Bibknlis ^ppaibitQirobllajrfdssi tiriqgsaän ädzogepev^ ^fe < Eürcbe, 

paiHdBgza^iiiUnibftdfimg / ' üm^äiuni^ ,*. )t>aiiiiiidiitu Hfacbifiutb'. 

Was'luBluetiroesf ii|t; 'esiiumCBflnär (qpairi-ihu[ium[|^€(ri)vrhat'M')i|i 

seinen rfteirali (ttiiibhi^rtl ItoJlS^riÖ^noirdit^tabil^arfi^d. pa1ri>? 

ahavab(!m(M>kdnffte''eri/kiohu;der iM^estäb^benbärc&tigeiii'» lAItä 

B£4'9»(M:inttiJAc4hi^äii/iV': (crif^siithiq rmit ({AibJrdiiV '>!bei!)^ei| 

Ausdrna^eQ clesnSkKflfcz«ife:^MQgi^fYorr]etinui MiütftttiA'i.betian 

'h.bc^iiy.tl Mret^^f:iiiDg^ümJi(o&i.£liNm^ji/t>aiBidaq3äi dn^s 

ums Land. Altp. Adv. parikar behüten, bewahren. Als 

Präp. : thastanaiy pariy Gaumätam tyam Mftg'um reden Aber 

mi Mäg*öt"Öärtteäti''''(feig^ntfJ dm' ^ döh ''Öe^erisfciria' Üerum 

reden). , Im Skr. steht pariy als Präp. mit Acc. und .Abr 

hindert dich , hält dich ab ? parikara Gefolge , i paii karsbfi 
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Herumschleppen, parivAra Decke , Oefolge , parishti Hinder- 
niss. Im Griech. 7i€((L mit Acc. := um , herum, oi neqi Tiva 
Umgebung, Gefolge; mit Locat. Tte^l SMLiyai m^ai um 
das skäische Thor, und mit dem Ablativ des Auspngs- 
punctes. Die urspröngliche Bedeutung von pari ist ^rii^ 
um\ Waa aber ringsum ist, ist nach allen Seiten hin, ist 
durchweg, also in hohem Masse vorhanden. Darum kann 
pari zur Verstärkung dienen, cf. oben pairi-abavat sich be- 
mächtigen, skr. paribhü rings sich erstreckend, durchdringend, 
flberlegen, paribhüti überlegene Kraft; Tteqirihrroq ist ^ringsum 
berühmt, cf. apiq>iß6rftog; TceQiykvxvg (Pott, Praep. 468) 
ist: sfiss um und um, nefifieT(iog ist ^was rings um das 
Mass ist, darum auch ^Ober das Mass hinaus.' Und so heisst 
auch skr. parya^ru Thränen ringsum habend, nicht ^Thränen 
überhabend', wie Sonne, Kuhns Zeitschrift XIV, 1, p. 27 
will« Ich halte darum abweichend von Sonne an der Be- 
deutung ^ringsum^ als der ursprünglichen fest. — Jedenfalls 
scheint ihm die Bedeutung jorher, vor\ die ihm oben (siehe 
unter aipi) nach der Tradition beigelegt wurde, nicht zuzu- 
kommen. Ist dort para zu lesen? 20) para (= parä) ist 
Adverb = fort, weg. para-i fortgehen, pararci abbflssen, 
para-anh herauswerfen (yaSshyafitim äpem paräonhät er goss 
das siedende Wasser aus)^ para-az wegführen, para-vaz weg- 
fegen, para-dath weggeben, übergeben; parairisti Sterben = 
Weggang, parapathwant fortfliegend, parahikhti AusgiessuDg, 
paräoüti Ausathmen. paräsK = hinweg, zurück; skr. paranc 
abgewandt. Altp. par& -f i ausziehen (zum Kampfe), parl- 
gam in die Ferne kommen, paräbartam das Weggenommeoe, 
Geraubte. Skr. par4 we^, ab, fort ; parä -f- i weggehen, hin- 
gehen (in die andere Welt, cf. z. urva paräiti parö-asnäi 
anuhg die Seele geht hin zur jenseitigen Welt), parämrta 
den Tod fort habend, einem ferneren Tod nicht unterworfen, 
parädäna Hingeben , paräbhava Verschwinden. Dazu gehört 
skr. paras weiter, weg, entfernt, als Präp. jenseits, neben 
parastät, paratas etc. Dies scheint im Zend nicht vertreten 
zu sein. gr. ^rapa, lat. per. 21) para Adverb und Präp., 



daä:itÄüniIifehefi^nd.5i5Wtlfche, ,*vfctt!fiferfcj»Uffditickeiiiölp' 'Als lAd- 
verb^^ baiiiathanyith»^l)ai^cik' gatoiari wie^-vcd'heifV als Prä^). 
röÄt AKlwtiv^^^NVoift wii^ etwae^ löT»/« enii»lal'>äAicfefW!i* AeJ- 
-e^ee«*i< cfrIau«Wi^A hyrit l»wrJ>;n!la 'ö^ttposl 'fäfadhäta 
ilti^s^tz1> fdttt<Hi iiip^sbdät^'^Asöl: ^vbAsrMgßschakeJi, ^arasafa 
Vbrd^iff; tpÄJ-alö^htai^vor Ä^m fPodö^i^ögertöäte pascamereta. 
•t)Ä>*ähüi4*t'Äamlfifc^aat/*yQheire»iBeiiifi(0i!)demiiMWrz^^ 
paisstako toMb:zbi*ttibi «jkii^iM. .'Bateü(>gei0i*tii][^urvavipaiwv9. 
{4ii)'>pä^^a)"<dek»^i''vbi^dör(fe*', 'fftiflböi«iKP«i*Vft|ia§Mtf''^ffi »der 

abgeleitet •iit^J^a^(eig«»t^^'plfl^Jrya)'*iop^bt^l^^ da» er^e^lältii. 
1)drW4ya;^"-:iMv.'^*piaoiÄftiifi^»s.aii0rsbi^ «rifc Vörlusfer im'm -der 
%^it0«^ Silbfe: plöh^yiJ dößl4rst4^ paöJyiiAiifcliömtf^J) (slff/'..pfirl- 
:vyöi)'; rl TArf«- '^ dem ^ ^i A^Hfp eiiß5)2.rparl©aß'äflhöri;» f. p-aryiva-' jf rühflc, 
p!är<«v'fyaty>ioft'A!nföi^; ^d^bH jeäifir. o >', Sfe/ p'üir&wbotmals, 
^hemds;^^Pföpü'Äit'■Afcldtwti'W1<^ieitHch)i» »üimi Schütz Itbr, 
niiU Aiwrfehlöss. v-oh 2)/'rihriBtJ Jpüp^annybrafr, frähe(5i(init;Aiblat)>; 
'pfaifäkalpä^' BrtäMüng"Haiisf''''dw»v V^iizöit^n »JpmMjarrrrfto ajelißj 
seiendiM:>im ,0ri^(fh.i:i^ttld:iLätji<)etiisprlbhk''iT^^ iäls-^f rä- 
^ösjffcfon^i sB^eit'isiii düs^ ^Yom^Mln {fSantcv( undbZesI bezeißlM^.t 
.2^' ipbk»6,i:G«tb|id*npäi?^'ifii>'tr3piJip(p-as.^40vEs,J ideri'öemtiy 
'^tmi •instardöMmtai ipai^ ^NingiiJ/.yßjpieiofionHiixpartSiiiwt: er^ 
-l^teTKoinn-rpqraftMMtäihw«. ^^-^isq A^di?^enfea:^"frafce3f{)oSQ5yr 

iina'j^''<§etti.a^*ililii(jiwtof e^);s«^lp!fiiilM:v>le^BitUiy^^ pgt-^l^'y- 
. 'iiw.sq In'CJoDkpr.'jpar»9kliiiadlt3\'aföFi^ 
#c»| ixhK'i^efflheriii(5i)aiHtWiit8(praJevriet)f:«[p^ .|fler,v^amß 

desuHahtt^'r'fleBiiVoQfttBlaaeliHB^ö »(ofiuiki lÄ,!-?!: .düraSd^ll^Jif 
te^l^fla)^^'{]lra«5rifite^a+ par-^udlft^ Fßiqdn(^h v.Q«'i|f(»icl!tt 

"*■ iVl •(: (li'»7^ «I.M-^:J['»'^(ifi( -.rfx ujd jii( -^ •) j *' ) ^'U miIik'.;: 
: > * ' ♦,Vi Jäcii iitu^M- 'F(WI' l)fl«^tipvy?v> kf^ynVj n ij ri-^im ,(G,f tJj^dr^^t ^ vor. 

.J2f 4iestjm,i,i^,vi(;h}^, mi^.K,- i.;^umy5. ,.l>a^<'^.y)^^ht jnuai^a der 
Spraelio der jiin^onr SClinfton oi^-entlHiiiiliclr- ' ^- , . ... 

Hübsch mann, Casaslehre. 21 
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der den Rücken auf der Flacht zukehrende Feind) ; , parddries- 
van voraussehend, parddruzhyant vorauslügend; paiTöpaYAo 
der nach vorn wacht (G^ens. paseapaväo der nach hiinten 
wacht). Es berührt sich pard mit dem verwandten para. in 
pardasti, paröasna neben parähu = para -f- abu, beidet also 
= praeexistentia ; in parakavistema der : vora^scbauend^te 
neben pardkevidha. unklar ist ,mir d^.8 oben unter dem 
Sociativ der Trennung erwähnte pare der öathas , .daa-jnit 
TEC im Sinne von .sich loa-sagen^ steht. Mai) eollte doch 
eher parä (Nr. 20) erwarten? Skr puras voran ,• vom, naeh 
vorn, vor Jemand, mit Ablativ, Accusativ und Qenitiy;: mit 
Verben: pnraskar vom hinstellen, puras-dhä an die Spitze 
stellen , praeponere ; pura : sad praesidens ; puroguru ivom 
schwer, purdmäruta ein von vorn blasender Wind; pur^an- 
man früher geboren ; purdratha dessen Wagen (den andern) 
voraus ist Sonst steht dem z< pard« am näphsten.jlat^.^ae, 
als Pi*äp. und in Zusammensetzungen, cf. praeaouo • vorn = zu- 
spitzen, praeaudio vorher, im voraus hören, pva^eeamtQM vi»^&r- 
sagen, praecedere vorangehen; praealtus sehr ho^ ^iW 
(andern) hoch. Dazu auch gr.. 7r^o\ soweit es, lat. prae 
entspricht : ^qoctyyeilai vorherverkflndigen ♦ TtQo^i^^fim 
vorziehen etc. naqog früher, vor; Ttifor-na^^e^ j^m 
23) Den Gegensatz zu den ,ehen be8|)roGhenen Ardverbien 
bilden ihrer Bedeutung nach pasc-a, pa^käi, pasoai^tii, 
pasng = nachher, nach. Zm (künde liegt allen /ein ip^ 
mit dentalem s , das in dem einen Falle durch aOc ^u pasca 
mit dem Instrumental pasca (eigentL pascä) und dem;iA.bIaiiiv 
paskät, in dem andern durch na m pasna mit -dem Loeativ 
pasng weitergebildet ist. pascai^ta ist z=:: pasca -\r aeta (Inatr.) 
darauf; es ist überall = posteä, nie gleich poiSt, d.i.4i% fiterts 
Adverb, cf. Yd. 3, 8: äat pascaeta ahe nmgnahe frapiähwö- 
gftusK alsdann, ist in diesem HauBe Beichthum (ini&iadeva; 
14: ayaozhdya pascaeta barainti dann sind sie unrein;' 18- 
qarethaeibyd pascaSta ästayaüta mit Speisen sollen, sie als- 
dann herzutreten. Doch findet es sich einmal ala Firaep 
mit Genitiv? siehe oben. D^egen ist pasne hinter (räanjWch) 
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nxii^ als 'Präposition mit Accus, und Genitiv belegt. 

pasca und paökät kommen vor als Adverb ia = von hinten, 

aMann, nachher, als Präposition' steht pasca beim Ac- 

busatjir, 'Genitiv, Instrumental und Ablativ, als 

eigentliche 'Präposition: ==^\naö¥ nui* beim Accusativ, und 

'^i^Weiöht'M'Hl Geriiläv, "Steht aher beim Instr. und, Abi. in 

voUetti^ •Sitae : nachher, = postea.' Sb auch paskät, wo es 

'bertm-iAccU'öativ steht tj= von hinten, hinterher, also Ad- 

Velrb«;! scheint aber älsPräp. mit Genitiv zu stehen It. 19, 

'47»j aiat" he .paskät fradvarät da lifef hinter ihm her (Azhi), 

i*i Mv S&j'das Heer yOöie J>asküt vazaiti was hinter mir 

'höii'^iebt. .' Doeh' Jröontie ntön a'uöb paskät zum Verb ziehen 

lind in feg und niö Dative' sähen. ~ pa8<5a bildet den Gegen- 

Bste ' au pämi und pörö^ of. pasrcapaväo nach hinten wachend, 

©e^«isatzi'Zii' par6t)aTlO'; pascamereta nach dem Tode, im 

Giftgeri^tz'! «iuiparamereta vor dem T^ode. Sonst findet es 

-Bicbiin/Oampj »och in pasoäithya aus pascata = pasca -|-aiita 

öto^lcitetr EpitheiCfn zu T4ta Wind, cf. skr. pascädväta ein 

'Wind 'Toni hiiiten ^ Westwißdi Altp. pasä Präp. mit 

jii^cidÄJ und Genitiv sc nach. Da im Altp. jedes dentale s 

a^fe^eövVocalea-ZU' h'wi4*d, 'so kann> pa,sä nicht etwa, wie 

öQQan «Bcieiiieii- könnte (Spiegel, Altp. Eeilinschriften p. 173) 

aU Ifisttumental ftufdn ursp. pas mit dentalem s zurück- 

'g^henr 69 nrnsste* sonst* pahä stehen. Es kann dies s aber 

«mcb i kein- ürsfli; paUutaleB sei», da die indogerm. Verwandten 

unseres Wortes kein solches < sondern ein dentales zeigen. 

' Bas ^Eätbsel lödt • siph so: das s ist ein dentales , das 

durcU einiBn' ursp: folgienden Oonsonanten geschützt wurde, 

devierst später r ausfiel,' pasä entstand aus pascä oder pascät, 

^ie ufea: (siehe oben) aus uscä (ef. np. säya aus skäya gr. 

(Ti^jtd),^ h'dAk poäb mit Acc., ^k. püst mit Abi., püstin mit 

Aoc;, lit. päskui smit Acc, 24) fra, nur Adverb, hervor, 

vorwärts, fra-car vorwärts schreiten, procedere, frazaifiti 

Nachkommenschaft, progenies, frathwarsKta procreatus^ frar 

dathk Förderung; framananh freundlich gesinnt, skr. pramanas 

propeösus;. frasparegha das Hervorsprossende, der Schössling, 

21* 
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häufig bei den Verben des Redens: fraokhti, ^främareifira, 
framru, framruiti, fraväka etc. Dröckt 6s sötnit bei'den 
Verben der Bewegung aus, daös diese häcfi vorn* voWäife 
gerichtet ist, so bezeichnet es' für sich iibht'flaä tJöwö^b 
hervor, vorwärts, sondern das ruhende ^Vorb'/^So iti'fraMa 
= frapada, skr. prapad Vordetthöü des Püssfes, ivfapaÖii 
Vorderfuss, Fussspitze; fräbäzü eih Mass, wohl eiü '^'V'öl^^f- 
arm'? fratara der erstere, höhere, frätenia to erste, Öbfer^te 
(= upema). Nur in diesen Fällen be'i^ülirt ibö sM"'iiii't tlafä, 
dem die erste Bedeutung von fra (vorVäi-fö)' durdfeäiis 'freiüü 
ist. Aus dem vorwärts' wird eiö /ort' in'' Mnäsii 'fly^i^n 
Nasu fort ist, frei von der Nasü, öf. skr; ' pi'äkaiivia ■ [wblil, 
= von wo das Uebel gewichen ist. Eine Weiterbildtiri^ 'V4n 
fra ist fraca (cf. usca, pasca etc.) in fraca-katet ' pnJöMi'fe'? 
fräsK hervor: fräsK ayanhö fra^parat hervoY'untdi-^etn'Keä^fel 
sprang sie, nöit airyäo dafihävö frasK' hyät ha6na üMt v/ifö 
gegen die arischen Länder ein Heer vors'chrtiteü; tt. 16^ 71: 
yö fräsK-tacö der vorwärts eilt; cf. felcr. prSfiic ' vorwätt^'^^rf- 
wandt; und frasha vorwärts: fräshä frayäntu sie sollBü'^öiVdtts 
fliessen; frasha frayOit er soll vorwärts gehet'; fräshä' anySo 
fratäcayat die andern Wasser lieös si'e vorWärts' fliÖÄ. 
Altp. fra ebenso wie im Zend, in Verbindung mit' bar, täfifell, 
tar, dem Caus. von ish, und zhan; in Comp. 'fiitniätar'^Öe- 
bieter (skr. pramätar Autorität); fiamdnä* öeSefi'' (skt 
pramäna Mass, Richtschnur, Autorität); frävatti Nöfal, ;prb{). 
= z. fravashi (protegens), fraharvam im Gähzeh '\jcq6ko^^ 
fratama der erste. Im Skr. pra ebenso: pragardhio' vor- 
wärts strebend, prajanayitar progenitor; prajägara wacbend, 
prabOdha Erwachen, z. fraghrä und frs^-budh;- prakat^p 
offenbar ; prataram weiter, künftig, prathama erste. Im GrieQb. 
r= Tt^o^ soweit es nicht = lat. prae ist : rt^odyo};, jtQQßajivio^ 
TtQoreQi g, lat. pro : proclamare, proclinare, procresc^re etc. 
25) mat, nur Präp. = mit, mit Comitativ und partitivem 
Genitiv; einmal auch mit Ablativ. In Comp, mat-afsman 
mit den Versen, mat-äzainti mit den Erklärungen, mat-gaoshävare 
mit Ohrschmuck versehen, etc. skf. smat mit. Hierzu darf 
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man wohl z. mi^ . Adv. = immer (Trad. hamgshak) stellen, 
^eg^n . dqs pedeutu^g8.übQrganges . cf. hacimnd begleitet von, 
aj)er,, jis. 11, 1 =f stets, np. paivasta (aus patibasta) = con- 
junct^usj aber. auch qoutiniius, perpetus, semper. 26) vi, nur 
A.ivf rb. Aus urspu dvi zwei entstand im Zend 1) neben 
bi. : VI = zwei, cf, vlbäxu zwei Bäzu, vishaptatha zwei 
Septadjßn; vergL va = dva; bi^-yara zwei Tage; bisK, bizhvat 
zweimal, etc. und 2) vt Adv. entzwei, anseinander (cf. lat. 
bi i|i biporjiiß, bi-s neben di-s, etc.) So vi-shu auseinander 
g^ben, ji-bar. auseinander, tragen, verbreiten, vt-nämay aus- 
eipapder beugen, , vircar sich ausbreiten, vimananh Zweifel, 
vtürvisKti Trennung, vikeretusKtÄna das Leben zerstörend; 
vitakbti Zerfliess^n, Aufthauen, vitacina Auflösung verur- 
sachend, vidätu Zerseitzung, Tod; vimaidhya die Mitte da- 
zwi3cten;.vicitha Entscheidung, vididhväo scharf blickend cf. 
di3<;er<n|erQ. Au9 denn Begriff des ^auseinander' entwickelt sich 
der döT Trennung, (ohne) und Gegnerschaft (wider): vi&pa 
w.g^serlDS"^ viurvara von Pflanzen entblösst; vltbaöshanh frei 
von /Elagen ; vidaeva Gegner der Devas. Comp, vitara, vttare 
(cf. aßtara und antare) weiter, darüber hinaus; vttaräzanh 
Entfernung der Notb, vitaretbaeshanh Entfernung der Plage. 
W^ter gebildet durch s: visH^) Is. 10, 1, neben vi bei pat 
(vi^iK — r pataStu, vi daeväonhö), wo die Tradition beide durch 
barä übersetzt, cf. lat. dis. Altp. vi in v'iyaka er zer- 
störte j[vi-Jkaa)i v'iyatarayäm ich überschritt. Cf. skr. vi, 
lat.. di^ in discßd^re^..discurrere, dissentire etc. 

Deri folgenden Präpositionen liegt allen der Stamm ha 
zu Grunde, ha drückt aus ein Zusammensein, eine Gemein- 
samkeit. Da aber, wias zusammen ist, eins ist, was nicht 
niehr iusslmmen ist, als auseinander, entzwei sich darstellt, 
so kommt ha dazu, ausser der Gemeinsamkeit auch die Ein- 



Dies visK liegt nicht vor Vd. 1, 9: haroyüm yim visK-harezanem. 
vi8li*-bör€z geht zurück auf vi-sarj, dessen Part. med. es ist, also r= be- 
gossen. Man übersetze also die Worte durch: Herat das bewässerte. 
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hcit und Identität auszudrücken, cf. hazaosha gleithen Wille» 
habend mit, had^ma dieselbe Wohnung habend mit (^a^Selfp^ 
^og = skr. sa-garbh-ya-s), fwner hakerek einmal, skrysatbk;' 
gr. oi-Tta^; bakat Trad. pavan akrfnii, wobl; eiiiHBfaal^>linii 
einem Male, zusammen, hisgesammt; bfirtrafit gleicht^! :havi^< 
masd gleich gross , h&va?it gleichviel. Ob ' wohl dJüiV^M» 
Verbal Wurzel hac, die im Ar^öta noch (fei 46, 2)^ miti'-einu 
ander gehen, zusammen gehen^ öbereindtimmeti'i)eäeütet,^Mfiii<t' 
diesem ha zusammenhängtP-Davonkotameri die Vier fol^endeb 
Partikeln: 27) haca. Es ' steht nur ' an weniged SMlent i^& 
Vendidad ohne Casus: Vd. 7, 2: u^ baca 'baodhö- öyätigeht 
das Lebensbewusstsein heraus (aus ^m Men[scheti).cYidl['5,' 
40: US haca aeibyö nmdnaöibyö ^ ätaremöä — • hAvänaoÄ'*»^ 
haca iristem barayen heraus aus den Häusern ^oU raahi xii«' 
Feuer — und die Mörser, heraus denTodten tragen; 6," 31:: 
US haca nasävö adtavat apat haca niehbärayen' heiuue'iati^ 
dem Wasser sollen sie soviel von der Leiche- tragen. " Sonst 
ist haca nur eigentliche Präposition, die nur «eiinital 
mit Accusativ (siehe oben) steht, sonst stets' roifc'Aibk^ 
tiv = aus, her — von, von. Altp. 'ha<iä mit Abli-i=b aus, 
von. skr. sacä mit c. Instn haca ist also ein Instrüttient^li, 
gebildet wie usca, tarasca, pasca etc War die uröp. Be- 
deutung von haca zusammen mit, so wurden durch« '^ine Ver- 
bindung von haca mit dem Ablativ die beiden' ' Begriffe ' der 
Vereinigung und Trennung •verbunden, imd derAbMiv» mit 
haca kam zur Bedeutung: aus dem ZusammenseiA irfit etwas 
weg. Das Gegenstück- dazu wäre dann vi + inetrumentäl: 
hier liegt der Begriff der Trennung in vi, der det» Gemein* 
Schaft im Casus, dort der der Trennung im Casus, der der 
Gemeinschaft in haca. Zu beachten ist übrigens,, d^.ss sncä 
im Sanskrit gewöhnlich mit dem Loeativ oonstruirt wird im 
Sinne von ^bei', wie es auch als Adverb: dabei, bedeutet. 
28) hathra als Adv. = zusammen, insgesammt, als Präp. 
mit Comitativ = mit. . Als Adverb steht es z. B. It, 8, 44: 
naedha vispe hathra daeva noch alle Devas inggesauomt; 
Vd. 5, 16: ta hathra frafrävayähi das alles bringst du hin 
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(«utti'ß«e Puitika)? etc. 1) Vielfaclv steht es bei van: 
alJ^eB/inagesammtv alles, zusammea sehlagen, cf. hathravata, 
bittturavana,. hathräDiväiti', und die noch stärkeren Aus- 
()rtieket haihrajatö nijanäitg, hathrajatäp nijaghnenti, hathra- 
jai4i i üijanäi^: etwas niedears^hlag^n bq dasa es völlig ge- 
soblageD ist) . mit voUkommnar Niederschlagung schlagen. 
cf j skr^' r sainrä > zusammt < . zumal, ganz . und gar ; saträhan 
v^Uig^^medersohlagend^ saträjit ganz, siegreich, saträsah 
aIUfii'überw&ltig<end; «9aträno vereint, vollefthlig,. gemeinsam. 
2:9)k h^adfca Präp. .mit Oomitativ, einmal mit Ablativ, 
=t53. mitfc Altp. hadä-jp^it, beim Comita.tiv. In Oomp. ist 
hadba/wie.iaajt.'gebi*aueh.t^)c hadhaaesman, mit Brennholz ver- 
sahen.^ badJiazaothra mit Zothra . versehen , ebenso hadha- 
ba4»idhiy hadhamäthraj etc^ Die öeiueinsamkeit aber drückt 
es aus: hadhdgaMha Ha.ibsgeinos9c , hadhdzäta der leibliche 
(Bruder);. cfr> skr- sadhamäda Trinkgelage, Gemeinschaft; 
sadhastuti gemeinsames Lob^ . .(Daa erste hadha ist wohl 
tzRihadha, da e$ in detr Gomposition SQin auslautendes a nicht 
wie !hödbä in '6 verwandelt?). Skr. saha =;: mit, und sadha. 

... hadha .'ist auch Adverb und heisst, ^immer' (of. It. 5, 
Ji9)^. und- entspricht als solches skr. sadä stets. . 

.<t 3.0) ha m zusammen, nur Adverb,^ hä9i-tash zusammen- 
fügen, ..bauen,! schaffen; ham<-peres sich berathen; handvar 
^u&ammenlanfetti haßjamaua Zusammenkunft, ,Versammlung, 
hanjagh>m^na lYereinigußg,' Zus;E^mm^D&uss; hanldarezaif Zu- 
sammenbindiimg, hald^ma. Glied, .b^^mpai^na Zusammen- 
rottung,. Anders in hamisa dieselbe Deichsel, )iämnasu mit 
Leicheuunröinigkeit befleckt (cf. oben franasu). Altp-, ham: 



*) It. 12, 4 steht hathra nöben dem Nominativ, es müßste also auch 
da als Adveih gefasst werden .(.zugleich' mit<kommea) ganz ähi^lich ist 
aber It, X3, 47 —48, w.o Instrumentale stehen von denen nur einige auf 
ö =r a enden. Jene Nominative könnten also auch fälschlich statt der 
Instrumentale stehen. 

' ' ') Ebenso hacat: hacatpaemainya mit Milch versehen, hacatputhra 
miliKnfKleriwiversehen, hacataesha mit» dem • Gewünschten versehen, das 
ilgiewünßchte gehend. . 



828 

ham-gam zusammenkommen, ham-takhsh helfen. Dazu gehört 
das Adjectiv hama, auch häma: derselbe) der gleiche, jeder, 
alle, ganz, cf. hamagaona gleichfarbig, hämOdaena von 
gleichem Glauben, hamatha «uf gleiche Weise. Altp. hama- 
pitar von gleichem Vater, Pehl. ham derselbe, der gleiche; 
hamä, hamäk ganz, all, jeder; hame immer, gr. a/xa zu- 
gleich, ofAoS zusammen, skr. samam, sama zusammen, etc. 
31) hanare als Adverb in Verbindung mit vid == fern- 
halten, als Präp, mit Ablativ = ohne. skr. sanutar weg, 
abseits. 
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Solilii.^^. 



Werfen wir zum Schluss noch einen Blick auf die Casus- 
verhältnisse der moderneren iranischen Sprachen. 

Während wir in der Sprache des Avesta die Casusflexion 
noch in ihrem ursprünglichen Keichthum vorfanden, zeigte 
sich die des Altpersischen durch das Zusammenfallen von 
Casus und die Wirkung von Auslautsgesetzen bereits in Ver- 
fall, und der grammatische Zustand der jüngsten Keil- 
inschriften lässt darauf schliessen, dass sie in der Sprache des 
Volkes bereits erloschen war. Besass sonach das Altpersische 
schon zu Alexanders Zeit keine Casus mehr, so wird es nicht 
auffallen zu sehen, dass auch das Mittel- und Neupersische 
diese Formen eingebüsst hat. 

Das Mittelpersische, es mag als Huzvaresh oder 
als Pehlevi vorliegen, hat die Casus aufgegeben, um Präpo- 
sitionen ihre Functionen zu übertragen. Nominativ und 
Accu s ati V entbehren jeder Casusbezeichnung. Der Geniti v, 
der nur adnominal vorkommt, wird gebildet durch Vorsetzung 
des Substantivs vor das zugehörige Wort oder durch Nach- 
setzung mittelst i , ohne dass das genitivische Nomen gerade 
unmittelbar vorangehen oder folgen müsste. Da das ver- 
bindende i, das auch im Neupersischen den Genitiv bezeichnet, 
als Demonstrativum anzusehen ist (np. i dukhtar = das der 
Tochter) , so haben wir im Princip hier dieselbe Bildung 
wie in der indogerm. Ursprache. Drei Beispiele aus dem 
Huzvaresh sind: men zanishnu vazand dushrämi in Folge 
der Betrübniss über den durch das Schlagen (entstandenen) 
Schaden; äininak khavitunast i farjäm i kär er kannte die 
Art und Weise des Endes des Werkes ; bim i gabrä i yash- 
rubu räi aus Furcht vor dem reinen Manne. Oefter ersetzt 
wie im Altp. der Genitiv den Dativ , Arda-Viraf p, 127, 5 : 
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münr kfttak i nafshinan shtr lä yehabftnt die ihrem eigenen 
Kinde keine Mileh gegeben haben ^ cf . 6 : shidr val kütak' i* 
ktiadthän yehabünt sie haben Milch den Kindern Aadarer 
gegeben. Statt des Dativs stehen die Partikeln hz. val und 
räi) phl. 6 (= z. avi^^ aoi) uod^rä, erstere statt des lUiti^s. 
des entfernteren Objectes (cf. guft öhrmazd val ganräk mtn- 
vafl 'eis^'^prädh 0. zu A., val jahl üafiiül ei- 'i^etgte ihn der 
Jahi eto.) und «um ' Ausdruck der Bichtüng wiohißi) bei üfett 
Yerbw der^.Bew^gung, letatere ■ stett des finalen Datiirs («ja^ 
tärl räi zur Tödtung = i^m z\i tödtep). räi (rä) giebt aber 
nicht allein den Zweck {=^ zu , um — zu) sondern auph den 
Grund (= wegen) an, z. B. harvispäkäst ohrmazd räi V^fegetl 
der Allwlddenheit des Ormai^. räi ist entstanden dus- dem 
Locativ i*äd*iy, da» als Substantiv im Sinne von lat. öftuBa 
im Al*p. mit dem Genitiv construirt wird= und , ebenso Wie 
die aus ihm entstehenden hz. räi, phl. und np. rä, nach dem 
Worte, m dem es gehört, gesetzt wird, räi dient züerfirtr 
zur Angabe det Veranlassung, dann auch des Zweckes (der 
Zweck wird als Veranlassung zur Handlung gefasst), Weiter 
dann* der Person , für die die Handlung- geschieht , einsetzt 
somit den s« g. Dativos commodi, und bahnt sich dadurch den 
Weg, die Dativfunetion überhaupt zu übernebmea und das 
alte trt z. avi zu verdrängen, was im Neupersidofaen ätati^- 
gefunden hat. Nurt sterbt aber der Dativ als Casus des ent^ 
fernteren Objectes mit dem Accusativ als Casus des näheren 
Objectes in Beziehung, und durch eben diese Beziehung war es 
m&gh^h, dass rä im Npw auch zur Bezeichnung des Aceusativs 
(aber nur des bestimmten) gekommen ist. Welcher Weg von 
dem Locativ eines Substantivs in der Bedeutung ^wegen' in der 
Sprache der Aehftmeniden bis lui Dativ* Accusativ-Partikel in 
der Sprache Eirdusis ! — Der Ablativ wird durch diePräposi^ 
tion hZi men, phl. eih^ np. ez, der S oc i at i v durch hz. levatman, 
phl. awä) np. bä, der Locai^iv durch hz. dayin etc. ersetzt 
Im. Neupersischen wird bei der blühenden Bedeweise 
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^) Bios mögtdii die betMsIxteo, welche im J>atiy den Wohin<-Ca8UB sehen« 
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der Schriftsteller der Oienitiv viel und kühn gebrarueht. 
Einige Beispiele für den Gebiraoch dieees Casus (etus Vullers v 

Gi*amm&tik) "siiid: ^U ^lXwwi> Destan (fiHtis)' Saini, ..^jiÄJT 

(54JU4it ocaisio; oaptivi,: ^jLä ^^ ^^U J^I »pes panis vitaer 

que timor, v.^ ^J^jIj^, dormiens npcti^, ^^^^^^sv^; y lVJLU.<^ . 

S|^<]^n8 inf.solip. (füge 4^?:u: .kußbtegän/ iima^'shfiq .die. Ghe- 

töidteteni des Gcfliebten ^ vtortr Q^liöbtön)^ vl^ S^Uä:^ ^liUm' 

eb'oWs' s: ■ebiiiiieiim, JCä JlJö tympanum (inätar^i Vöiitris, 

ol äjIj nijtrix n^ibis ^ nubes . instar nutricis, ,cf, ^^i^eQv^ 

ii^^^^ •%{ovQg., 'Wegen .dieses griejQbdßchflii ßeiepielas. einw 
ti^oipderieiji Genitiv d^r Vergleiohimg' anzusetzen, -wäre Thor-i 
hßit, wie Cnrtiue.(5r]äuterungeay .2* Aufl.p. 170) meinji./ Ipa 
Pearwsoben ist dieser Genitiiv häufiger, aber auch. da. ist. kein 
Genitiv der Vergleichung als grammatische Kategorie aq^uh 
i^ehmeu.' Vom Dativ-Accusativ war oben soh^n die J^ede^ 
und ist im üebrigen hier nichts weiter m bemerken^/ , 

-Das Kurdische uEterscheidet sich fvam Nenpersi sehen 
wesentlich nur dadurch;, i das» es einen Lc^oativ entwickelt haty 
dessen Suf&x im Zaza: de:, dr, im Eurm: da>(biei8t gelvb 
die Partikel . de vorher) ist , cf. de oalda ^ äv zü< derö das 
Wasser: im. Pluss. fliesßt schnei. Er. Müller glaubt, ^der 
Oasuö danke türkischeou Etnflusiie (Ld^cativfiuffix dav • de) seine. 
Efitstehungywas- dahin gestellt bleibe.- .:;>..> 

Im Gegensaite ! zu diesen Spraoheui >faat; der aadereZweig 
des Iranisdien, der in Osaeäsch und- Armenisch zerfällt, die 
absterbenden Casus mei^ durch neu gebildete ersetzt.' 

lin Ossetiöcben endmi Nominativ und A(kjusativ ohne 
Suffix, 'weön das Nomen unbeistimmt ist Ist es aber be^ 
stimiÄt, so nimmt der Noraitfatit ein aus 'dem fiemfowstrativ^n 
ya entstandenes Suffix an^ das- also die Solle des Artikels 'spieft 
(im- Digorischen tritt e* in der Form i vor ' alle- Casus) ^ und, 
im Tagaurischen, zufällig mit dem Ablativsuffix überein- 
stimmt, während der bestimmte Acousativ lautlich mit dem 
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Genitiv-Locativ zusammenAllt. Von .den tibrigea Casus, sind 
Ablativ und Instrumental zusammeng^falLen , .. der IiiQCAtiy 
dagegen hat sich in zwei Casus gespalten, ,YQn:dea»€iiii^iito 
eine wieder mit dem ßenitiv gusammengefallen ist. V-^ Der 
Nominativ ist der Subjeotscasus., der Aoeasativ/ÜB aJ^^gemeii 
obliquer Casus, steht bei transitiven Yerben, dnfach.uud 
doppelt, wie auch bei intransitiven (ein Leben lebep, ^im 
Nacht schlafen); der Dativ ist der reine indogernx. DaitiTf 
der Genitiv ist sehr selten adverbial, gewöhnlich au]* ad- 
nominaj , und steht häufig mit Pogtpositionen., Suhstantivi^ii 
in obliquen Casus f welche an die Stelle. . der alten. Präpih 
sitionen getreten sind ; der mit dem Genitiv zusamxeiienge«- 
fallene Locativ bezeichnet • einen innern, der ajodßr^t einen 
äusseren Baum, er mag erstrebt, oder erreicht sein^ er^terej: 
entspricht der deutschen Präposition in (auf die Fr%ge ; 
Wohin und Wo?), letzterer den Präp. nach,, auf, Jm i^t 
die Frage Wohin?) und: bei, an (auf die Frage Wo ?). .Ifßf 
Ablativ bezeichnet als Woher-Casus den Trennungs- und 
Ausgangspünct, den Stoff, die Veranlassung, steht bei Com- 
parätiven und Superlativen, als Instrumental das Mittel und 
Werkzeug, den Preis, die Rücksicht und Gemäs?heit. Cojniq 
tativ und Prosecutiv sind durch Präpositionen ersetzt.. 

Von den vorhandenen sieben Casus des Arm eniBc^hen*) 

— — -. — ^ — '^ — ~ ., , . , . , 

1) Daag Ossetisch und Armeniscik den iranischen SgraciieajL , fzuzu- 
rechnen sind, ist das Resultat der Untersuchungen Friedricji Müllers. 
Den Stammhaum, de« er für den iraQischen Zweig, aufstellt,. ist^nacK 
einer mir freundlichst gemachten Mittheüi^ng) folgender;., 

' Alt-Iranisch" (anbekftöiit). 



Alt- Armenisch 

(unbekannt). 




;( ... 



Sprache der 
Keilinschriften. 



Neupersisch. 



Pafihtci. 



Armenisch. Ossetisch. 



Kurdisch. 
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ist' defir Ldcativ "mit dem Dsativ und dieser Misöhcasti» dann 
wiedei^, Ätwser bei d-en Pronominibuö , mit dim Genitiv m- 
satüftöengefallen , so dass daß Nomen fünf, das Pronomen 
fiebhs Casträ behielt, unter denen Nominativ, Accu«ativ, Ab- 
lativ und Instniöiental , beim Pronomen auch der Genitiv 
i'öme Cafftis sind, währtod im Genitiv des Nomens drei (Ge- 
»itiv , Dativ , Locativ) und im Dativ des Pronomens zwei 
(DiitiV und Ldcativ) Casus' zusammengefallen sind. 
-I.). Der Nominativ ist der Subjöctscasus. Eigenthömlich 
ütir ist ■ sein Gebrauch als Nominativus absolutus beim Par- 
tidf ," wenn der Hauptsatz ein anderes Subject bat, z. B. 
(die Beispiele entnehme ich zum grössern Theile aus L a u e r ' s 
ätib': GrabÄatik, zum' ändern Theile aus anderri Gram- 
matiken und aus Autoren): bazum a^ga^ leal mutenagirq, meq 
z Tiiiiajn ' miain ySshejaq zpatmagirs • obgleich es Sohrift- 
stfefUer vieler Völket giebt, citiren wit doch allein die Autoren 
döf' Grieclien. Der Nom. abs. steht also da, wo die ölas- 

,,; Wer freüjßh zum erstem Male -die armenische Grammatik einsieht, 
vird an dem iranischen Charakter der Sprache leicht zweifeln, doch 
schwinden diese Zweifel bei eingehenderem Studium. Die grammatischen 
Fidüieh sind* liämllch meist Neubildungen und passen ddruin nicht zu 
den altindogerrmanißcheii Formen, wie auch die Worte mei^ durch neue 
^bffise ne«! gebildet 'sind* Beachtet man dies, .sq. verliert das A^nnonische 
viel von seinem fremdartigen Gepräge. Nur in zwei Punkten schienen 
sich mir wohlbegrtindete Zweifel an dem iranischen Charakter der Sprache 
erheben zu lassen 1) wegen des b im Instrumental und 2) wegen des 
ffiÄ dei- zweiten Person Sing. Praes. und einiger Worte, in denen dies 
s ursp. 8 zu entspi^eöhen scheint. Wäre nämlich das b des Instrumehtalia, 
wie angenommen worden ist, das bhi des indogeorm. Instrumentalis, so 
müsste man schon deswegen das Armenische vom Iranischen, ja über- 
haupt vom Arischen trennen. Nutt« Ist atJer nach Prof. Müllers und 
meinem Dafürhalten dieser -Ihstrumential, wie di&- meisten andern 
grammatischen PormeB, eine Neubildung, mag» das b, wie La gar de 
schon gemeint h«t, auf abhi zurückgehen oder {indera Ursprunges sein. 
So schwinjii* ' das ^ine Bedeiriren. Was . das s. betrifft, so darf, wenn 
die Spräche iranisch sßkri soll, es (ausser wo ps von Consonanten ge- 
schützt wäir) nicht tirsprünglichem dentalem s entsprechen, da dies im 
Iranischen stets in h übergegangen ist. Nun el-scheint allerdings ursp. 
dentales s'im Arm. gewöhnlich als h, aber in drei Worten ist es doch 
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sischen Sprachen den Genit. oder Abi. abs. setzen. Der Ac- 
cusativ wird durch das Präfix z bezeicbnet, wenn das Sub- 
stantiv bestimmt ist, ihnlioh wie im Neup. und Osse4;iscben, 
aber auch im Jakutischen etc. (cf. oben p. 12S) nnr das 
bestimmte Object duroh ein Suffix beaeichnet^wird. ' Der 
AccusatiT steht bei bfansitiven Verben {auch Sätze, wenn feie 
das Object bilden, nehttien dad Präfix, ^K B/ harjani zur e^? 
er wird gefragt, wo bist du?), doppelt bei Verben wie- lebreft: 
usujanör znosa bazum inoh er lehrte ' ihnö-n viele* Dinge, 
bitten : zais miain alaches juq zastovads nur um dieses wenden 
wir Gott bitten, etc., aW präditativer Accüsatäv neben 'dem 
Objectsftccusativ bei den Verben: zu etwas machen,' nönnen, 
etc. z. B. ejuij zna howiv er machte ihn zum Hirtew ; > Kto- 
van 2 Sem kochen «ie nenn^ den Sem Zrovan«. Zb beac&ten 
ist hier, daös der prftdicative Accusativ efeenso wie die«' Ae- 
cusativ-d,' die mit dem Vefrbum nut einen Begriff aminnaii^n 

(cf. hav arhnel den Anfang ma<ch«!i, anlangen), ZUM' Unter- 

— «-I--I — ' ' . • . • , • .' ,'\\',) . t 

-t^u^h, durch % vertreten: amis Monat, mis Fleisch upd .ufl^^ohuliei^ cf. 
s^r. m4a^ (z. mäonha) mllnfia und amsa. Da uns aber nichts hinaert 
als Urform für amis zr mans, man&a anzusetzen, cf. gr. ^»7»',* lat. mensis 
etc. (wie'audli die Penn ö<r ti^ an^ neben ikr. ahl, z. azhl^ätbht), z^iikl 
aiid) die Ürfdrm rnfttö im, arm. mäh in mihik vertrdien kt,'^o>Ea1dttrt 
sicih in aüien- drei Worten die Erhaltung <)es % dure)x dea Yorfif^f^heiii^t^ 
Nasa), paa s d?r 2. Pers. Sing, Praes, dagegen (beres =::?<, bajraj^), 
das sich auch im Ossetischen findet, ist gewiss eine Neubildiu}g. Aus 
ähi wäre, worauf mich Prof. Müller aufmerksam niacht, ebenso 'wie 
aus d^m atl der 3. Perö. zunächst ay, dann ai, 5 geworden, un4*um die 
;pvrdEte'f>e^80]i von der drittes (bere) zu unterseh^den, griff die Sprachiß, 
die en^c^edon da« Streben, gehabt hat, di^ alten abst^beiiden foi^n 
durch ;Äßue. zu erset^en^ zu dieser Neubildung. Einen anileri}, triftigen 

Grund aber, um das Armenische vom Iranischen loszureissen und als 

'■. , \ • ••,♦. 

eigenen Sprachzweig neben Iranisch und Indisch zu stellen, finde ich 
zur Zeit nicht. tJnd wenn sich auch oftör da^ Armenische iii lautlichen 
Ersch^müHgen-, »z. B. >im Voi^ommdn des 1, in der ^altukig des a 
•Vocäles in a, e, .0 ßjtc4deiß.«uso(päiseben Sgraqheu zun/eigt^ so If anii.es 
dabei imm^r yon Hans aus, irakisch sein, . Im Uet)rigen muss man zu- 
gestehen, dass.die volle Aufklärung der Etymologie des Arm. und die 
genaue Bestimmung seiner Stellung zu den iranischen Verwandten eines 
der vielen Probleme ist, die die iranische Philologie noch zu lösen hat. 
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schied vom eigeBtlichen 01>ject8aGcusatiy iiieht. durch, die 
Aceusativpartikel . bezeichnet werden , und al$o auch * gram- 
matisch ein Unterschied zwischen beiden gemalt wird. Per 
QbjectsacGiisativ begleitet vom Infinitiv, meistens bei Verfeis 
dicendi und sentiendi , bildet die als. Aceusativus cum . in- 
finitivo in der classiscben Grammatik bekannte Bedeifigur, 
die wir auch im Armenischen, finden: orumoch ^oq» ^pd- 
dimanal Hrd3em cui neminem adversari pnto., kard^jeal 
zdisn hasanel nma yögnakanuthinn glaubend dass die. (Rätter 
ihm ZU- Hülfe kommen würden, dpeh kann .statt des Infinitivs 
auch das Partidp stehen: äsen z Erhonos.Nebrowth. leal. sie 
sagen. . dass Kronos Kebroth sei. . Im freiwilligen .Accu$ativ 
ersbßheint das innere Object : s^r yavitenaJcan sireji ,zqez i«ch 
habe di(^ mit einer ewigen Li^be geliebt,, pi; nnsUesizuq 
zqunn zain schlafen wir nicht einen solchen Schlaf, 2j,.,te8^e 
smakhatinsn zor nakhategin zna ^thahn^iniq .pora. damit er 
sfthe die Schmach, mit der ihn seine Feinde sch^)ahtep. {Im 
Accusativ steht auch das Baum- und Zeitmass (auf die Frage: 
wie alt? wie hoch? wie lange? etc.); kejeäl ams erkörinr 
ev eresun nachdem er 230 Jahre gelebt hatte, der Weg^ bei 
den Verben des Gehens : erthisKiq z canfiparhn, ter gehet 
euren Weg. Sonst steht der Accusativ häufig in Begleitung 
von Präpositionen zum Ausdruck der Bichtüng wohin, mit i 
bisweilen auch zur Angabe des Wo (hair Ter or yerkiiis'e 
euer Tater , der im Himmel ist) und anderer Beziehungen. 
Der Dativ steht als Casus des entfernteren Objectes, 
tal hark kaiser dem Kaiser Tribut geben, bei Adjectiv;en 
wie hacoy (mez) angenehm (für uns) patshac (mez) passend 
(für uns) etc., zum Satz gehörig: erkirpaganßin nma'sie 
küssten die Erde für ihn = zu seiner Ehre, beim passiven 
Verb: astovads mta^. imani, och acha^ tesani. Gott, wird 
nüt dem Geiste erkannt, aber nidit mit den Augen ge- 
sehen (cf. Arsen Bagratuni, Tarerq hayeren q. p. 139), 
önal: tay zquir knuthean er giebt seine Söh wester «ur Ehe. 
Als Locativ steht er nur in Begleitung von Präpositionen: 
i merum ashkharhi in unserm Lande, yavur n^ium eines 
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Tages, i paterazmin im Kampfe. Der Ablativ als Woher- 
Casus bezeichnet den Trennungs- und Ausgangspunkt, die 
Ursache (i bazmuthene mardkan och karein tesanel sie 
konnten nicht sehen vor der Menge der Menschen), die ver- 
anlassende Person, beim Passiv (spanani yelböre er wird von 
seinem Bruder getodtet), den StoiF (handeru i stevoy ultu ein 
Kleid von Karaeelhalären), die Menge und Masse aus der ein Theil 
genommen wird (ßntaneguin yordvoj der vertrauteste unter 
den Söhnen). Im Neuarmenischen steht er auch beim Com- 
parativ (resp. Positiv): dunen parCr höher als das Haus. 
Mit der Partikel z steht er zur Bezeichnung dessen von 
dem man redet, hört, handelt etc., wie lat. de mit Ablativ, 
und in Fällen, wie wir sie oben (p. 125 Anmerk.) im 
Jakutischen und Mongolischen gleichwie im Griechischen 
fanden, cf. qarsheiin zotane i mesK qalaqin sie zogen ihn 
am Fuöse in die Mitte der Stadt, spanin kapeal z phaite 
ihn an das Kreuz bindend tödteten sie, keanq kakheal z 
phaite das Leben hing am Kreuz. Hierzu auch das Bei- 
spiel, welches Lauer, Gram. p. 87, 8 anführt: miain gtar 
zaispisvoy meds ire burhn harkanel du bist allein (tauglich) 
gefunden worden, die Hand an eine so grosse Sache zu legen. 
Der Casus, hat hier nicht, wie Lauer will, die Bedeutung 
des s. g. Circumlativus, sondern ist durchaus in ablativischem 
Sinne zu fassen. Den Comitativ zerlegen wir auch hier 
nach drei Seiten, in den 1) Prosecutiv (in Verbindung mit 
Präpositionen): banakein arh getezerbn sie lagerten am Ufer 
des^ Flusses, amenain bnakichq or z dsowezerbn alle Be- 
wohner an der Meeresküste, ev anjeal zörn amenain zgetown 
und das ganze Heer ging durch den Fluss, arh Noyiv zur 
Zeit Noas. Mit z steht der Casus häufig im Sinne von 
um— herum, z. B. khalay zkolmambq er marschirt um die 
Gegenden der Meder herum, zainu zhamanakav um jene Zeit 
herum. ^) 2) Sociativ: yleaj arh elbairn iur arzhani ^ndsayiuq 



^) Aehnliches beim litauischen Comitativ siehe in Schleichers 
litauischer Grammatik. 
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zna er schickte ihn zu seinem Bruder mit würdigen Ge- 
schenken, medsav IrsUmtutheamb hramaye mit grosser Freude 
befiehlt er — -, matean hellen grow ein Buch mit griechischer 
Schrift. 3) Instrumental: mkrtel sUrow mit Wasser taufen, 
anovamb yorsKosHel mit Namen nennen, och hajiv miain 
keijg mard der Mensch lebt nicht allein vom Brote; als 
Instrumental der Beziehung: zörutheamb tkar klein an Macht, 

azgav Farthev von Nation ein Farther, miow akambn kuir 

■ 

auf einem Auge blind, warzheal philisophayutheamb in der 
Philosophie bewandert, etc. Der Genitiv scheint fast nur 
adnominaler Casus zu sein. Beispiele: hair ordvoy der Vater 
des Sohnes, ansireluthiun imastuthean Abneigung gegen die 
Weisheit, anun ordvoy der Name Sohn, erkir Israyeli das 
Land Israel, Bethlehem Hreastani Bethlehem in Juda, i 
norain charuthean srtin in seinem Herzen der Schlechtigkeit 
= seinem schlechten Herzen. Bei Präpositionen steht der 
Genitiv deshalb so häufig, weil die meisten derselben Sub- 
stantiva sind (cf. wasn wegen = z. vasna, i ^erhn durch, 
von ^erhn = Hand etc.) Die Grammatiken verzeichnen auch 
einen Genitivus absolutus: khuzeal sora zamenain mateans 
gtane als dieser alle Bücher geprüft hatte, findet er, Haikay 
och kamejeal hnazand linel Bglay gnay da Häik dem Bei nicht 
unterthan sein wollte, geht er — . Hierbei ist zu bemerken, 
dass das Particip in der Eegel die Genitivform nicht an- 
nimmt (einen Fall, wo dies doch geschieht, verzeichnet Lauer, 
Gram. p. 84—85), und dieser s. g. absolute Qpnitiv fast 
immer das Subject des Hauptsatzes bildet, wie in den obigen 
Beispielen. Zur Beurtheilung der Üonstruction ist zu beachten, 
dass überhaupt beim Particip (d. h. wo statt des Verbi 
finiti das Particip mit oder ohne Hülfsverb steht) das Sub- 
ject sehr häufig in den Genitiv tritt, z. B. qanzi zsa 
Astudsoy hastateal 6 denn Gott hat es befestigt; ethe ^ez 
toveal liji im z Hayoj thagavoruthiun (ich schwöre) dass 
ich euch das Königreich Armenien geben werde. Hier steht 
das Subject ^ich' im Genitiv und das zum Particip gehörige 
Hülfsverbum in der dritten Person. Man könnte glauben, 

Hfibsohmann, Cafoslehre. 22 
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das Particip habe passivische Geltung und sei deshalb mit 
dem Genitiv construirt, wie aber könnte es dann zugleich 
einen Objectsaccusativ bei sich hal)en9 

Auch bei dieser kurzen Darstellung der Casuslehre des 
Armenischen habe ich doch nur dieselben grammatischen 
Erscheinungen, die wir oben schon mehrfach angetroffen 
haben, noch einmal zu verzeichnen gehabt. Und so wird 
man überhaupt in allen älteren indog. Sprachen die im 
Wesentlichen gleiche Casussyntax finden. Ursprünglich war 
sie bei allen dieselbe, ihre vorliegende Verschiedenheit in 
den einzelnen Sprachen ist in der Hauptsache nur bedingt 
durch verschiedenes Zusammenfallen der Casus und ver- 
schiedene Veränderung im Gebrauchsumfange. 



Berichtigungen, 



p. 86, 28 lies: die statt de 

51, 12 „ Ursprung statt ürspung 

73, 13 „ ^ftir das Griechische nur zum Theil' statt ^nur für 

das Griechische' 

74, 12 (von unten) lies: ^es folgte' statt ,es folgte sich' 
95, 24 lies: alle statt allen 

106, 28 „ kitäba „ hitaba 
106, 33 „ Jaisosy „ Jaisosiy 
108, 11 „ ihashi „ ishasi 
111, 24 „ unseres ,, unserer 

116, 15 „ 1UI:U „ Ä^Uft 

160, 18 „ zarathushtrischer statt zarathusthrischer 

163, 13 „ zarathushtrische „ zarathustrische 

172, 14 „ dich statt sich 

174, 13 „ lernend „ lernen 

185, 24 „ Zarathushtra statt ZarathusKtra 

196, 4 „ 

» » » » V 

198 letze Zeile lies: sKkyaothanÄisK statt sKhyaothanÄisK 

216, 2 lies: dem statt den 

216, 20 „ den „ dem 

233, 29 lies: uzukhshy» statt uzuhkshyo 

238, 15 streiche ^in ihm' 

260, 1 lies: aibijareta statt aibjareta 

265, 14 „ äisK statt äish. 
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